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En este documento, de contener datos de carécter personal objeto de proteccion, éstos se encuentran
omitidos -sustituidos por asteriscos (*)- en cumplimiento de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

SESSIO ORDINARIA PLE CELEBRADA EL DIA 21 DE NOVEMBRE DE 2014

En la Casa Consistorial de la Ciudad de Valencia, siendo las once horas del dia veintiuno
de noviembre de 2014, se abre la sesién bajo la Presidencia de la Excma. Sra. Alcaldesa D.2 Rita
Barbera Nolla; asisten los IImos. Sres. y las IImas. Sras. Tenientes de Alcalde D. Alfonso Grau
Alonso, D. Miquel Dominguez Pérez, D. Silvestre Senent Ferrer, D. Vicente Igual Alandete, D.
Ramon Isidro Sanchis Mangrifian, D. Alfonso Novo Belenguer, D2 M2 Angels Ramén-Llin
Martinez, D. Cristobal Grau Mufioz y D. Félix Crespo Hellin; los Sres. Concejales y las Sras.
Concegjalas D2 M Jestis Puchalt Farinds, D. Francisco Lledd Aucejo, D. Vicente Aleixandre
Roig, D2 Beatriz Simon Castellets, D. Juan Vicente Jurado Soriano, D2 Lourdes Bernal Sanchis,
D2 Ana Albert Balaguer, D. Emilio del Toro Galvez, D. Alberto Mendoza Segui, D. Joan
Calabuig Rull, D. Salvador Broseta Perales, D2 Anais Menguzzato Garcia, D. Vicent Manuel
Sarria Morell, D2 Isabel Dolz Muiioz, D. Pedro Miguel Sanchez Marco, D? Pilar Calabuig
Pampl6, D. Félix Melchor Estrela Botella, D. Joan Ribé Canut, D2 Consol Castillo Plaza, D2 M2
Pilar Soriano Rodriguez, D. Amadeu Sanchis i Labids y D2 Rosa Albert Berlanga. Asimismo,
asiste €l Sr. Secretario General del Pleno, D. Pedro Garcia Rabasa, y € Sr. Interventor General
Municipal, D. Ramon Brull Mandingorra.

Lallma Sra. Teniente de Alcalde D2 M2 Irene Beneyto Jiménez de Laiglesia se incorpora
en € transcurso del punto n° 4 del Orden del Dia.
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1 | RESULTAT: APROVAT

ASSUMPTE:
Lecturai aprovacio, s és el cas, del'Actade la sessio ordinaria de 31 d'octubre de 2014.

El Ayuntamiento Pleno da por leida y aprueba por unanimidad el acta de la sesion
ordinaria de 31de octubre de 2014.

2 \ RESULTAT: QUEDAR ASSABENTAT

ASSUMPTE:

ALCALDIA.- Dona compte de les Resolucions de I'Alcaldia-Presidenciai de les regidories
delegades corresponents al periode comprés entre el 16 d'octubre i € 15 de novembre de 2014,
al'efecte del que establix |'art. 46.2, apartat €), delaLlei 7/1985.

La Alcaldia da cuentay el Ayuntamiento Pleno queda enterado de las Resoluciones de la
Alcaldia-Presidencia y de las Concejalias Delegadas correspondientes a periodo comprendido
entre el 16 de octubre y el 15 de noviembre de 2014, a efectos de lo establecido en el art. 46.2,
apartado ), delaLey 7/1985.

3 \ RESULTAT: QUEDAR ASSABENTAT

ASSUMPTE:

ALCALDIA.- Dona compte dels acords adoptats per la Junta de Govern Local en sessions de
17, 241 31 d'octubre de 2014, al'efecte del que establix |'art. 46.2, apartat €), delaLlel 7/1985.

LaAlcaldiada cuentay el Ayuntamiento Pleno queda enterado de los acuerdos adoptados
por la Junta de Gobierno Local en sesiones de 17, 24 y 31 de octubre de 2014, a efectos de lo
establecido en €l art. 46.2, apartado €), delaLey 7/85.

El Sr. Ribo, portavoz del Grupo Municipal Compromis, solicita el uso de la palabra 'y
expone:

“Gracies, Sra. dcaldessa

Per a manifestar pablicament el nostre desacord amb el punt 19 de la Junta de Govern
Local gue es refereix a la proposta de donar continuitat a la segona prorroga del contracte de
senyalitzacio vertical i horitzontal. Protestarem ja en |'anterior prorroga, perd volem reiterar
aquesta protesta perque durant aquest periode hi ha hagut concretament un contracte que havia de
costar 6 milionsi ha costat al’ Ajuntament 14,1 milions fins octubre de 2014. Els pagaments han
tingut un increment respecte a contracte del 135%; I’augment de I’ I|PC durant este periode ha
estat del 8,8%. Ens sembla realment escandalos i com que ja protestarem |’altra vegada en
aquesta prorroga volem indicar que si €l problema és €l polinomi, jo €l's recomane que revisen
una directriu del Ministeri d’ Obres Publiques en qué es diu que en aquest tipus de contractes no
S utilitze concretament € polinomi nim. 39 perque no és el caracteristic; resulta precisament que
S hautilitzat este. La norma és de febrer de 1992, fa temps.

Gracies.”
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Seincorporaalasesion la Sra. Beneyto.

4 \ RESULTAT: QUEDAR ASSABENTAT

EXPEDIENT: E-03501-2013-000599-00 \ PROPOSTA NUM.: 2
ASSUMPTE:

URBANISME, QUALITAT URBANA | VIVENDA .- Dona compte de I'informe resum de
situacié de mesures en espais sensibles (campanya 2013), presentat per les operadores de
telefonia mobil.(17/11/2014)

DEBATE

Abierto e primer turno de intervenciones por la Presidencia, el Sr. Sanchis, portavoz del
Grupo Municipal EUPV, expone:

“Gracies, Sra. acaldessa. Bon dia. Srs. regidors, Sres. regidores.

Malgrat que és un déna compte, prenc la paraula per a fer algunes observacions respecte
precisament a |’ informe sobre |es mesures en espais sensibles que es presenta per les operadores
de telefonia mobil a ho vam veure préviament en la Comissio d’ Urbanisme- i aprofite el plenari
per a donar algunes dades que son preocupants, no tant de I’informe sind del que passara a partir
d ara

L’ informe -com sol dir en els diferents anys en que es presenta- manté gue no existixen
riscos per a la salut en els espais sensibles derivats de I’ exposicié als camps electromagnétics
generats per les estacions base de telefonia mobil, malgrat que sempre diu que eixa afirmacié cal
gue la garantisca el Ministeri de Sanitat i Consum. Perd €l problema no és tant aixo sind que a
partir d’enguany s ha aprovat una novalllel, la Llei General de Telecomunicacions, que facilita
I’ ocupaci6 forcosa en forma d’ expropiacio o de servitud per aimpulsar la millora de la telefonia
mobil.

Esadir, que a partir d aguesta Llei informes com els que anualment es presenten tant ala
Comissio com a Plenari, que forma part de les Ordenances d’ Antenes que va aprovar aquest
Ajuntament fa ara uns anys ja no es presentaran, deixant els veins i les veines en la indefensio
meés absolutaja que lanovalle dénavialliure per a explotar qualsevol terrat d’una comunitat de
veins per ainstal-lar una antena de telefonia mobil encara que els mateixos veins estiguen en
contra.

El nou text, a més a més, despulla els ajuntaments de qualsevol competéncia en la matéria
jaque ara ni tan sols sera necessaria la llicéncia municipal ni declaracio o' impacte ambiental. Es
adir, eslleven competéncies als municipis, una més en aquesta legislatura en que s esta buidant
|” autonomia municipal, sobre un tematan important per ala salut publica com és aquest.

| a més a més, es fa en nom d'un increment de la velocitat de transmissio de les
comunicacions sense que hi haja coordinacié de les administracions publiques i per tant
obligant-les a que abandonen les seues responsabilitats, que entre altres coses és vetlar per
damunt de tot per la salut dels ciutadans i les ciutadanes. Aquesta Llei facilita, per tant, ales
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empreses de telecomunicacions I’ expropiacio forgosa de terrats particulars sempre que resulte
necessari segons |’ operadora de telefonia mobil i encara que no existisca una altra alternativa
tecnicament o economicament viable.

En I’anterior llel, que ha estat derogada, ja constava la figura de I’ expropiacio forcosa, és
de veres. Pero en la practica era impossible aplicar-la si €ls gjuntaments s oposaven. A partir
d’ arales administracions locals no es podran oposar perqué s ha perdut aquesta competéencia per
als municipis. Pensem, per tant, que es tracta d’ una normativa que aprova el govern del PP
absolutament submisa als interessos empresarials i economics de les grans operadores de
telefoniamobil i fiquen per sota d’ aquestos interessos la salut dels ciutadansi de les ciutadanes.

Per tant, des d EUPV fer aguesta observacié que malauradament s ha perdut no sols
competenciamunicipal siné que € principi de precaucié, que inclus aci ha hagut unanimitat per a
respectar-lo en un tema tan sensible com és la instal-lacié de les antenes de telefonia mobil,
gueda absolutament arraconat perqué hi ha articles de la mateixa llei que semblen redactats
estrictament per aquestes companyies de telefonia mobil.

Lamentar-ho i afegir també que aquesta llei no s atura aci sind que aquesta Llei de
Telecomunicacions, aprovada el mes de maig, també permetra — aco és interessant perque ho
hem debatut varies vegades també en aquesta legislatura— €l desplegament de cablejat aeri per les
facanes sense comptar amb |’ autoritzacié dels propietaris, practica aquesta que en la ciutat de
Valencia hem estat criticant, hem estat denunciant. Hi ha una Ordenanca de I’ Ajuntament de
Valéncia que se suposa que ho paralitza, pero a partir d’ ara queda en paper mullat.

Per tant, si que m’ agradaria que des de |’ equip de govern ens pogueren contestar s malgrat
aquesta Llel I esperit sera mantindre com a minim el seguiment de la instal-lacié d’ aquestes
antenes.

Gracies.”
El portavoz del Grupo Compromis, Sr. Ribd, expone:
“Gracies.

L’ informe que es presenta avui és |’informe que, malgrat totes les deficiéncies, controla les
estacions de telefonia mobil per a qué no excedisguen els limits d’emissié en les zones sensibles.
Volem recordar quines son perqué ens sembla important: escoletes infantils, centres educatius,
hospitals, parcsi residencies de majors. Eixe és |’ objecte fonamental de I’informe.

Aquest informe és fruit d’acords municipals presos per a mesurar una radiacio
el ectromagnetica que cada dia més contamina la nostra ciutat, les nostres maneres de viure, sense
conéixer amb massa certesa quins son els seus efectes sobretot allarg termini.

També sabem gue no hi ha massa interés en saber-ho, sobretot per les grans companyies de
la telefonia mobil. Volem recordar que tampoc tenien cap interés en saber el paper del tabac les
companyies tabaqueres, €ls hi va costar molt —cinquanta anys 0 més— reconéixer-ho. Ni interés en
saber els efectes de la radiacié allarg termini, ni que la gent del carrer sobretot puga introduir
controls més estrictes.
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Per aco s ha fet aquestallei que es mencionava fa un moment, per a evitar els controls per
part dels municipis, per part de les persones afectades i es passen els controls directament a nivell
d Estat. La gestio de la radiacio electromagneéticai els seus efectes ha passat totalment a control
de lleis estatals, a control en definitiva de les companyiesi d’ un PP estatal que prefereix que els
centres de decisi6 s alunyen de la problemética de la gent. Ens sembla impresentable i ho volem
dir clarament. Saludem este informe, sobretot perquée és probable, molt probable, que sigal’ dltim
informe que es fara en Valénciaamb aquestallei estatal.

Gracies.”

Responde Sr. Crespo, teniente de a calde delegado de Coordinacién Juridica, Ordenanzas,
Licencias e Inspeccion:

“Gracias, Sra. Alcaldesa.

Evidentemente, €l enjuiciamiento que se pueda hacer de lalabor legidativa en cada una de
las materias que competen al &mbito estatal puede enfocarse desde un punto de vista como una
detraccion de las competencias de ambito local. Pero hay que dejar muy claro que en esta materia
precisamente desde e primer momento sabemos que la regulacion local que ha habido de la
misma ha sido tan reducida a aguellas exclusivas y puntuales competencias que ha otorgado la
ley que regulaba el mercado de | as tel ecomunicaciones.

No es menos cierto que en la actualidad habiendo desarrollado |a capacidad técnica todos
los operadores moviles y que se ha convertido en un instrumento de uso absolutamente
generalizado, precisamente lo que esta haciendo e Sr. Ribo en su intervencion es volver a
generar ese alarmismo sobre o que son las emisiones, |0 que son los posibles efectos nocivos de
lo que son las emisiones de estas compariias, cuando sin embargo todos estamos comprobando en
nuestro dia a dia. Y hasta los nifios dentro del ambito familiar utilizan ya los méviles como un
elemento absolutamente normalizado en lo que son las nuevas tecnologias y los medios de
comunicacion.

Dicho esto, ¢qué es lo que busca la nueva Ley General de Telecomunicaciones?
Sencillamente, establecer una unidad de mercado basada sobre todo en lo que es la concentracion
del sector tanto de mévil como de cable. Y a partir de ahi lo que ha tratado de establecer ha sido
una normativa unificada en todo el ambito nacional porque lo que era una realidad absolutamente
chirriante era que en distintas comunidades auténomas y en distintos municipios en funcion de
los criterios que cada uno de los 6rganos de gobierno establecia existia una normativa
contrapuesta en la mayoria de los casos, hasta anulable en algunos casos entre unay otra que asi
lo ha constatado la jurisprudencia reiterada en esta materia remitiendo al Ministerio la unificacion
de criterios por cuanto dejaba constatacion de esa disgregacion normativa que habia hasta estos
momentos.

¢Se puede entender como que es una manera de limitar la competencia local? La
Ordenanza que ahora mismo tiene este Ayuntamiento en materia de antenas se va a seguir
aplicando en aguello que siga siendo competencia del dmbito local. ¢Qué se liberaliza el
mercado? Evidentemente que si, por las razones que estoy apuntando, por las necesidades
técnicas de esa superacion continua, 1o estamos viendo, del 3G a 4G y cada uno de los avances
tecnol 6gicos que han conllevado una normativa necesaria para su regulacion.
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El Ayuntamiento de Vaencia lo que va a seguir es estableciendo todos los elementos
necesarios que sigan en su ambito competencia para que ese establecimiento de antenas guarden
la normativa que hasta ahora ha tranquilizado y ha generalizado la confianza de que este
elemento de uso absolutamente normal lo siga siendo. Ahora bien, 1o que se apuntaba hace un
momento de que Valenciayano va atener ese informe gque hasta ahora emitian las compafiias de
telefonia, no lo va a tener porque sencillamente 1o que se cambia es el destinatario de ese
informe.

Segun la Ley General de Telecomunicaciones va a pasar a un 0rgano gue crea ex profeso
bajo la denominacion del Comité de Radiofrecuenciay Salud, que va a ser €l recepcionario de
ese informe que tendran que emitir las distintas compafias y del cual por supuesto este
Ayuntamiento tendrd acceso y dara cuenta en el momento en gue sea emitido. En vez de hacerlo
sectorialmente o por términos municipales o por comunidades autonomas, van a venir obligados
a hacerlo en base a los pardmetros que margue este Comité de Radiofrecuenciay Salud. Y desde
luego, aparece configurado como un comité que va a hacer un seguimiento absoluto y total de lo
gue van a ser esos elementos garantistas que hasta ahora se han venido practicando y teniendo en
Cuenta, y que van a seguir teniéndose en cuenta.

A partir de ahi, creo que también es necesario aportar un poco de raciocinio a los
planteamientos politicos del debate. Se puede criticar una ley de este contenido porque se
considere que es excesivamente laxa en cuanto ala permisividad con |las operadoras, pero eso no
va en detrimento de que cada uno de |os ayuntamientos sigamos poniendo por nuestra parte todos
los elementos que sigan siendo competencia local para garantizar —y pongo el ejemplo de las
licencias de obras— cuando se vayan ainstalar estas antenas.

Creo que es innecesario generar un alarmismo, con independencia de que se esté o0 no de
acuerdo con la Ley, cuando los elementos garantistas van a estar siguiendo en manos de los
ayuntamientos y de las comunidades autbnomas en aquellas competencias que nos marca la Ley
General.

Gracias.”

Abierto e segundo turno de intervenciones por la Presidencia, e Sr. Sanchis, portavoz del
Grupo Municipal EUPV, expone:

“Gracies, Sra. dcaldessa

Sr. Crespo, discrepe d’algunes coses que vosté ha dit perqué crec que contradiuen el
contingut de la Llei; a vore si ho podem aclarir. A partir d'ara els guntaments ja no sera
necessari que atorguen cap tipus de llicéncia municipal, ni d obra ni d activitat; seran les
companyies les que podran instal lar les antenes. | a més a més, tampoc fara falta que es realitzen
estudis d’ impacte ambiental ja que bastara que el Ministeri d’ IndUstria ha ja aprovat préviament
—estic llegint literalment— un pla de desplegament o instal -lacio de la xarxa en que es contemplen
aguestes infraestructures. | a més a més, les companyies que abans estaven obligades a elaborar
eixos informes solament estaran obligades a partir d’ara a presentar una declaracié de
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responsabilitat en la qual certifiquen que compleixen els requisits exigits per la novallei, no per
les ordenances municipals que com per exemple la de I’ Ajuntament de Vaéncia sempre ha
prioritzat el principi de precaucio.

Per tant, crec que existeix una contradiccio entre la bona voluntat, que no ho negue, de
I’ Ordenanca d’ Antenes que existeix al’ Ajuntament de Valencia, i que no esta derogada sin6 que
continua en vigor, amb aguesta nova llei. Perque al final la nova llei deixa ben clar que les
companyies ja no estan obligades ni a elaborar eixos informes, més que una declaracié de
responsabilitat normal en qualsevol empresa. | que una situacié economica com la que estem
patint al nostre Estat en qué es puga anar a qualsevol comunitat de vei i qualsevol operadora puga
oferir una quantitat economica per a que s instal-len les les antenes, evidentment estaran deixant
alaintempérie una cosa molt complicada que és la salut.

Es de veres que en aquest cas no cal fer cap tipus d’ aarmisme, perd també és de veres que
el principi de precaucié el que evita és aix0. Hi ha zones sensibles, espais sensibles que cal
limitar precisament pergue no esta gens clar que siguen innocues agquestes instal-lacions. | per
tant, quan es prioritzen les necessitats economiques i de negoci d’'unes empreses que —ho dic
obertament— la salut és per a ells una questio secundaria considere que les administracions
publiques i en aquest cas els gjuntaments les han de prioritzar. Per aix0, Sr. Crespo, si que
m’ agradaria saber si eixe informe que vosté ha dit que ja no sera tramés als ajuntaments siné que
sera tramés al Ministeri si aguest equip de govern té intencié de demanar-lo per a tindre
constancia de quée és el que s aplica a la nostra ciutat i com es compatibilitzara I’ Ordenanca
d’ Antenes que tenim alanostra ciutat amb lanovallei.

Gracies.”
El portavoz del Grupo Compromis, Sr. Ribd, expone:
“Gracies.

Sr. Crespo, alarmisme era €l que i deien les companyies tabaqueres a tots aquells que
parlaven de que no era correcte que eixiren cancons d’'alo de fumar és un plaer, que es fera
propaganda del tabac... Alarmisme és el que li deien a aquella metgessa anglesa que denunciava
gue elsraigs X eren perillosos i podien produir cancer, veja ara que s ha de fer per a muntar un
laboratori de raigs X i quines proteccions.

En estos moments hi ha persones hi ha persones que tenen hipersensibilitat a les radiacions
electromagnetiques i no poden viure practicament en les ciutats. | en estos moments no sabem els
efectes a llarg termini per un motiu evident, aquestes radiacions s han comencat a difondre fa
molts pocs anys. | € principi de precaucio jo crec que és important aplicar-lo aescalalocal.

Vosté ha dit que cada u feia el que volia, perd no. Hi havia una norma de la Federacio
Valenciana de Municipis i Provincies per aquest tema perque va unificar aquesta normativa a
aplicar en els municipis. Jo no estic d acord amb aixo que diu vosté de la unitat de mercat perqué
la unitat de mercat sempre acaba sense control per part dels usuaris d’ eixe mercat, € control en
agents estranys allunyats i per suposat nosaltres no podem estar d’ acord.
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Al fina diu que I’ Ajuntament continuara tenint competencies locals i continuara exercint
les seues competencies, poquetes son. Perquée, de moment, el que sembla clar és que eixe informe
gue avui es presenta agui no es tornara a presentar en les condicions almenys en qué s han
presentat. Aixo si que sembla clar. | eixes competencies, no li vull tornar a detallar en que s ha
detallat abans, esta clar que el municipi les perd fonamentalment; a nosaltres ens sembla molt
negatiu. Vosté quede’s en la unitat de mercat que nosaltres ens volem quedar amb el principi de
precauci6, ens sembla molt millor.

Gracies.”

Responde Sr. Crespo, teniente de alcalde delegado de Coordinacion Juridica, Ordenanzas,
Licencias e Inspeccion:

“Sr. Ribd, no voy a entrar en el debate si hay que invocar un principio de precaucion.
Desde el punto de vista de la mayor incongruencia como pueda ser usar algo de lo cual se pide la
maxima restriccion, usar algo de lo cual en cuanto se pide una ampliacion o un avance en lo que
es el concepto tecnol 6gico es negarse por principio. Es evidente que el principio de precaucién
desde €l punto de vista juridico es esa clausula genérica que pretende degjar constatado que
ademas de |o que se haya podido demostrar por informes, por aquellos técnicos que hayan estado
realizando trabajos de investigacion, por aguellas entidades reconocidas a nivel oficial que hayan
podido dar los datos y que recaban agquellos que por 10 menos demuestran que no existe una
relacion directa que pueda haber entre esa emision por parte de las antenas de telefonia movil y
las consecuencias con determinadas enfermedades.

Si a pesar de todo €ello por el principio de precaucion usted siempre propone que las cosas
no avancen a ritmo que estd marcando la sociedad, con una ley que lo que pretende en
cualquiera de los casos -y apunto también a lo que ha dicho € Sr. Sanchis- lejos de tener
elementos de control se crean especificamente para que todas las operadoras depositen ese
informe, que lo Unico que va avariar es el lugar de depdsito, en la Comisiéon a nivel nacional. O
como se hacia aqui en el Ayuntamiento, por €l acuerdo que en su dia se adoptdé que nos lo
remitieran a Ayuntamiento de Vaencia. Por cierto, algo que hasta ahora éramos la tnica ciudad
gue lo teniamos porque era con carécter voluntario. No estaban obligadas las operadoras a
presentarlo, ha sido un gesto que han tenido para demostrar que su trabajo esta sometido a
mayor absoluto rigor y control por parte de los técnicos que asi |0 han suscrito.

De hecho, quiero dejar claro que en los mas de 240 puntos que se han medido en ese
informe -que no se quiere dar esos datos y darle publicidad- |os niveles de emision registrados *
estan muy por debajo de los niveles de referencia maximos admitidos’. Y quiero dar €l dato
cuantificado: 2.500 veces menos del tope permitido en las emisiones. Quiero decir con esto que
haya tranquilidad, que no genere un alarmismo innecesario invocando a ese principio que
pretende ser la clausula salvaguarda de algo que nos esta ocurriendo que no queremos ver.
Sencillamente porque |os mecanismos juridicos los vamos a seguir teniendo, un dere como bien
sabe, Sr. Sanchis, generala obligacion juridica de aquella entidad fisica o juridica que lo presente
de asumir la responsabilidad en aquello que vaya a realizar con incidencia en una obra de la
naturaleza que sea. Y ése es un mecanismo que se esta utilizando juridicamente en todas las
administraciones.
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Pero le voy a dar un dato que quiza le sorprenda. ¢Saben que las telefonias méviles
prefieren no utilizar el derey solicitar la licencia por parte de este Ayuntamiento? Es decir, que
vienen a recabar para tener mayor tranquilidad y alos efectos formales de cualquier persona que
se lo requiera ensefiar la licencia que otorga este Ayuntamiento. Y ahi es donde vamos a seguir
gerciendo todos los elementos de control necesarios, con este informe depositado en el
Ayuntamiento ante la Comision de Urbanismo o ante el nuevo Organo que va a poner en
funcionamiento € Ministerio y del cual por supuesto publicamente lo digo estaremos pendientes
de conocer hasta el Ultimo detalle de ese informe anual que se presente cada vez.

Gracias.”
ACUERDO
"HECHOS

|. El apartado A, segundo, de la disposicion Adicional de la Ordenanza Reguladora de la
Instalacion, Modificacion y Funcionamiento de los Elementos y Equipos de Telecomunicacion
gue utilicen el Espacio Radioeléctrico, aprobada por Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de
2001 (BOPV 28-XI1-01), y modificada por Acuerdo Plenario de 24 de junio de 2005 (BOPV
21-V11-05), dispone que: 'Respecto a zonas que incluyen espacios sensibles, las operadoras de
telefonia movil encarguen, a su costa, a una entidad acreditada independiente la realizacién,
durante el tercer trimestre del afio natural, de un informe resumen de situacion sobre la base de
los controles o mediciones previstos en el Real Decreto 1066/2001 y Orden CTE/23/2002, que
debera ser presentado, dentro de los treinta dias siguientes a su realizacion en el Servicio de
Licencias Urbanisticas, del que se daré cuenta al Ayuntamiento Pleno, asi como a los Consejos
de Salud de la Comunidad Valenciana y al Consgjo Escolar de la Ciudad de Valencia'.

A tal efecto, e Ayuntamiento Pleno, en sesiones ordinarias celebradas |os dias 30 de marzo
de 2006, 23 de febrero de 2007, 28 de diciembre de 2007, 27 de febrero de 2009, 26 de febrero
de 2010, 25 de marzo de 2011, 27 de abril de 2012 y 27 de septiembre de 2013, ha quedado
enterado de los estudios de mediciones presentados por Vodafone Espafia SAU, Telefonica
Moviles Esparia SA, France Telecom Espafia SA (en la actualidad, Orange Espagne SA) y Xfera
Moviles SA sobre espacios sensibles y realizados por el Servicio de Control Radioeléctrico
Medioambiental (SCRM) del Instituto ITACA de la Universidad Politécnica de Valencia,
correspondientes alos afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011y 2012.

Los citados Acuerdos Plenarios junto a sus correspondientes Informes de Emisiones
(camparias 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012), han sido remitidos cada afio al
Consgjo Escolar de la Ciudad de Valencia, a Consejo de Salud de la Comunidad Vaenciana, a
las operadoras y demés colectivos interesados, y han sido publicados en la pagina web del
Ayuntamiento de Valencia (www.valencia.es) para general conocimiento y consulta.

[1. Asi pues, se inicia €l presente expediente n°® 03501-2013-599 (Codigo de Antenas:
29/13) para cumplimentar la camparia 2013, por lo que mediente Decreto de Alcaldia de fecha 3
de julio de 2013 (notificado a VVodafone Espafia SAU y a Xfera Méviles SA e 15 de julio de
2013 y a Telefonica Mdviles Espafia SA y a Orange Espagne SA el 17 de julio de 2013), se
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requiere alas citadas operadoras de telefonia mévil para que encarguen a su costa, a una entidad
acreditada independiente, |la realizacion durante el tercer trimestre del afio natural 2013, del
Informe Resumen de espacios sensibles.

A la vista del tiempo transcurrido sin que las operadoras aporten el informe resumen
requerido, mediante Decreto de Alcaldia de fecha 17 de febrero de 2014 (notificado a Telefdnica
Moviles Espafia S.A., Vodafone Espafia S.A.U. y Xfera Moviles S.A. en fecha 24 de febrero de
2014 y a Orange Espagne S.A. en fecha 7 de marzo de 2014), se reitera el requerimiento del
mismo.

De conformidad con €llo, las entidades mercantiles Orange Espagne SA, Telefénica
Moviles Espaiia SA, Vodafone Espafia SAU y Xfera Mdviles SA presentan en fechas 13y 16 de
junio, 4 dejulioy 25 de septiembre de 2014 respectivamente, € Informe Conjunto de Medidas en
Espacios Sensibles del Municipio de Valencia para la camparia del afio 2013, realizado por €
Instituto Tecnolégico de la Energia (ITE) y aprobado en fecha 4 de noviembre de 2013 por D.
***xx%xx coordinador del Laboratorio de Campos Electromagnéticos. El ITE esta acreditado por
la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC), para los ensayos indicados en € Certificado N°
237/LE554.

1) El objeto del citado informe de medidas es evaluar los niveles de campo
electromagnético existentes y verificar el cumplimiento de la normativa vigente en los espacios
sensibles del término municipal de Vaencia, tal como se establece en la Ordenanza de Antenas
Municipal.

Para dar cumplimiento a lo establecido en la Ordenanza de Antenas, se harevisado toda la
informacion de partida (listados de todos |os centros de educacion infantil, primariay secundaria,
hospitales, parques y residencias geriétricas localizadas en el municipio de Vaencia) y se han
identificado todos |os espacios sensibles localizados en un radio de 100 metros de las estaciones
previstas en los Planes Técnicos de Implantacion (PTI) de las operadoras.

Las medidas se han llevado a cabo siguiendo el procedimiento establecido en el apartado 2
del Anexo IV de la Orden Ministerial CTE/23/2002. Este apartado define la Fase 1 de medidas,
en la que se utilizan equipos de medida de banda ancha con sondas isotropicas, que permiten
caracterizar ambientes radioel éctricos de forma rapida y que permiten dar cumplimiento a Real
Decreto en caso de gue los resultados no superen los niveles de decision.

Tras evaluar lainformacion de partida, se han identificado 240 puntos que cumplen con los
criterios de espacio sensible definidos en el RD 1006/2001, agrupados en 94 centros de
educacion, 75 escuelasinfantiles, 9 hospitales, 43 parquesy 19 residencias geriétricas.

Se presenta un primer listado en el que los espacios sensibles aparecen clasificados segun
el tipo y ordenados alfabéticamente y un segundo listado que presenta los mismos espacios
sensibles ordenados por su direccion.

2) Los resultados de las medidas se encuentran presentados para cada espacio sensible, del
cua aparece su nombre, direccion y tipo, la situacion del punto de medida respecto de la/s
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estacion/es base de telefonia mévil que le afectan, identificando el operador/es propietario/s de
lals estacion/es implicadals, distanciay acimut de medida. En relacidn con cada medida se indica
la fecha y hora en que se realizd y las condiciones ambientales (temperatura y humedad)
existentes en ese momento y el resultado de la medida de niveles de exposicion en v/im, asi como
el porcentaje que dicho nivel supone respecto de limite legal establecido en dichas unidades. Por
ualtimo, se muestran dos fotografias para cada éarea sensible, asi como una representacion
cartogréfica de la localizacién del espacio y su relacion con los emplazamientos de telefonia
movil.

En cuanto al andlisis de resultados se incluyen tres tablas y dos graficas mostrando un
resumen de los resultados obtenidos de las medidas realizadas, clasificandolos segun el tipo de
espacio sensible, siempre tenido en cuenta que e Nivel de Referencia es de 450 W/cm2 parala
frecuenciade 900 MHz y sefijaen 125 W/cm2 el Nivel de Decision.

De lastablas y las graficas se desprende gue ninguno de los espacios sensibles analizados
se encuentra por encima del umbral del nivel de referencia.Tanto los centros educativos, como
las escuelas infantiles, 1os hospitales, |os parques y |as residencias geriatricas se encuentran muy
por debajo del nivel de referencia.

A lavista de los resultados obtenidos y teniendo en cuenta los margenes de incertidumbre
de la medida, concluye € informe que comparando |os valores obtenidos con los limites fijados
en e Real Decreto 1066/2001, hay que concluir que los valores medidos pueden asegurar €l
cumplimiento de los niveles de referencia establecidos por dicha disposicién legal en todalazona
de medicién. Este informe solo afecta a las zonas sometidas a medicién, bajo las condiciones
ambientales establecidas en el presente informe y en la fecha y hora de realizacion de la
medicion.

IV. Trasladadas las actuaciones a los técnicos de la Seccion Técnica de
Telecomunicaciones, emiten informe de tel ecomunicaciones de fecha 20 de octubre de 2014, en
el que se analiza el Estudio de Medidas en Espacios Sensibles Camparia 2013, concluyendo,
entre otros extremos:

1. Han decrecido un 3% el nimero de espacios sensibles medidos respecto el afio anterior
2012, de 242 han pasado a ser 240, exceptuandose las reservas educativas culturales, que no han
sido medidas al no existir todavia edificaciones y poblacién expuesta en ellas.

2. Los equipos utilizados para la medida, cuyas fichas técnicas se adjuntan en €l informe
son adecuados para las mediadas a realizar y estan de acuerdo con los requisitos marcados por la
Orden CTE/32/2002.

3. Los niveles medidos por €l I TE estén todos dentro de los niveles admisibles segin € RD
1066/2001 y Orden CTE/32/02, por lo que no procede adoptar medidas preventivas adicionales
ni proceder a la correccion de los niveles de emision de alguna estacion, siendo estas Ultimas
acciones, en todo caso, competencia Ministerial.
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4. Paralos valores medidos en espacios sensibles por debagjo del umbral de sensibilidad del
aparato, se ha adoptado, de acuerdo con el principio de precaucion, como nivel de exposicion, €l
referido a caso més favorable de acuerdo con la incertidumbre declarada de las medidas, 10 que
corresponde con un nivel de exposicion equivalente al 0,48% de dicho nivel de referencia.

5. El informe concluye que: 'En los entornos evaluados, afectados por las instalaciones
radioel éctricas identificadas en el informe, se cumple con los niveles de referencia establecidos
en el RD 1066/2001'".

6. De acuerdo con todo lo anterior, vistos los niveles medidos, el procedimiento de medida
y la competencia técnica del emisor del informe, tomando como criterio de referencia los niveles
fijados por la legislacion estatal (que transcriben los fijados por la Comision Internacional sobre
la Proteccion contra la Radiacion No lonizante), puede afirmarse que a la luz de la normativa
aplicable en la actualidad, y siempre y cuando se mantengan aproximadamente iguales las
condiciones de operacion de las estaciones de telefonia moévil y en base a la evidencia cientifica
aceptada por la Comunidad Cientifica Internacional, a fecha de este informe, no existen riesgos
paralasalud en los espacios sensibles derivados de la exposicidn alos campos el ectromagnéticos
generados por las estaciones base de telefonia movil, recordando no obstante que dicha
afirmacion corresponderia realizarla, por distribucion competencial del Ministerio de Sanidad y
Consumo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. El apartado A, segundo, de la disposicion adicional de la Ordenanza Reguladora de la
Instalacion, Modificaciéon y Funcionamiento de los Elementos y Equipos de Telecomunicacion
gue utilicen e Espacio Radioeléctrico, aprobada por Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de
2001 (BOPV 28-X11-01), modificada por Acuerdo Plenario de 24 de junio de 2005 (BOPV
21-V11-05), regula la obligatoriedad que tienen las operadoras de telefonia movil de presentar
anualmente el Informe Resumen de Mediciones de Espacios Sensibles y la necesidad de dar
cuenta del mismo a Ayuntamiento Pleno, asi como al Consejo de Salud de la Comunidad
Valencianay al Consgjo Escolar dela Ciudad de Vaencia

[1. EI Reglamento que establece las condiciones de proteccion del dominio publico
radioel éctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria
frente a emisiones radioeléctricas, aprobado por Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre
(BOE 29-09-01), debe ser garantizado y respetado por las Ordenanzas Municipales.

[11. La Orden Ministerial CTE/23/2002, del Ministerio de Cienciay Tecnologia, de 11 de
enero, por la que se establecen condiciones para la presentacion de determinados estudios y
certificaciones por operadores de servicios de radiocomunicaciones (BOE 12-01-02) igualmente
debe ser garantizada y respetada por las Ordenanzas Municipal es.

V. La presente Propuesta de Acuerdo debe ser considerada por la Comision Informativa
de Urbanismo, Calidad Urbanay Vivienda, previamente a ser elevada a Ayuntamiento Pleno.
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De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision Informativa de Urbanismo, Calidad Urbana y Vivienda, el Ayuntamiento Pleno
acuerda:

Primero. Quedar enterado del Informe Resumen de Medidas en Espacios Sensibles del
Municipio de Valencia, camparia 2013, realizado por € Instituto Tecnoldgico de la Energia (ITE)
y presentado por las operadoras Vodafone Espafia SAU, Orange Espagne SA, Telefonica
Moviles Espafia SA y XferaMdviles SA.

Segundo. Dar traslado del citado Informe Resumen, Camparia 2013, a Consgjo de Salud
de laComunidad Valencianay a Consgo Escolar de la Ciudad de Vaencia.

Tercero. Publicar el contenido integro del citado Informe Resumen, Campafia 2013, en la
pagina web del Ayuntamiento de Valencia (www.valencia.es) para general conocimiento y
consulta.”

5 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03001-2007-000530-00 \ PROPOSTA NUM.: 7
ASSUMPTE:

URBANISME, QUALITAT URBANA | VIVENDA .- Proposa desestimar €l recurs de
reposicio interposat contral'acord de 25 d'abril del 2014, d'aprovaci6 del Programa d'Actuacio
Integrada A.5-2 Cami Real.(17/11/2014)

"ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. ElI Ayuntamiento Pleno en sesion ordinaria de fecha 25 de abril de 2014,
acordd aprobar el Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecuciéon del Plan de
Reforma Interior A.5-2 Cami Reial, adjudicando la condicion de agente urbanizador a la
mercantil Grupo Empresarial Pinar, SL.

SEGUNDO. Con fecha 25 de junio de 2014 tuvo entrada en el Registro Genera de esta
corporacién escrito presentado, a través del Servicio de Correos € 19 de junio del presente, por
D. *¥*x*x% y Da x*xxxx mediante el que interponen recurso de reposicion contra el citado
acuerdo plenario, €l cual fue notificado alos recurrentes el 19 de mayo de 2014.

TERCERO. Los motivos en los que se fundamenta el recurso son los siguientes:

A) Inadecuada motivacién del valor de repercusion de suelo sin urbanizar determinado en
el acuerdo de aprobacion del Programa parafijacién del coeficiente de canje.

B) Necesidad de determinar un valor superior de repercusion de suelo sin urbanizar al fin
de establecer e coeficiente de canje.

C) Necesidad de ponderar en el propio Programa, a los efectos de la concrecion del
aprovechamiento urbanistico, el valor de la edificabilidad que deba materializarse sobre los
suelos distintos calificados para vivienda libre y para vivienda de proteccién publica.
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D) Inadecuacion del valor de repercusion de suelo sin urbanizar del programa para
cuantificar las indemnizaciones sustitutorias de excesos y defectos de adjudicacion del Proyecto
de Reparcelacion.

IV. De dicho recurso se dio traslado a agente urbanizador, Grupo Empresarial Pinar, SL,
para que en diez dias manifestaralo que considerase oportuno.

Con fecha de 30 de septiembre de 2014 tiene entrada en el Registro General de esta
Corporacioén escrito de D2 ****** " en representacion de la mercantil anteriormente mencionada,
escrito a que nos remitimos con el objeto de evitar reiteraciones innecesarias; no obstante, se
opone a la pretension de los recurrentes considerando que la fecha de valoracion del suelo debe
ser la mas cercana a acuerdo aprobatorio del Programa, que en la tasacion de la Universidad
Politécnica se ha tenido en cuenta la reserva de vivienda protegida y que el calculo de las
indemnizaciones, en contra de lo afirmado por los recurrentes, debera posponerse a Proyecto de
Reparcelacion.

V. Con fecha 23 de octubre de 2014, la Asesoria Juridica Municipal muestra su
conformidad con la propuesta de acuerdo desestimatoria del recurso de reposicidn gue nos ocupa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

1) El acuerdo del Ayuntamiento-Pleno de fecha 25 de abril de 2014, citado ut supra,
relativo a la aprobacion del Programa de Actuacion Integrada de la UE del PRI A.5-2 Cami
Reial, pone fin a la via administrativa de conformidad con el articulo 109 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun -en adelante LRJ}PAC- y €l articulo 52.2 dela Ley 7/1985, de 2 de abil,
Reguladora de Bases de Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
Medidas parala Modernizacion del Gobierno Local -en adelante LRBRL-.

Articulo 109 LRJ-PAC: 'Ponen fin a la via administrativa: ¢) Las resoluciones de los
Organos administrativos que carezcan de superior jerarquico, salvo que una Ley establezca lo
contrario'.

Articulo 52.2 LRBRL: 'Ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los siguientes
Organosy autoridades:

a) Las del Pleno, los alcaldes o presidentes y las Juntas de Gobierno, salvo en los casos
excepcionales en que una Ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la Administracion del
Estado o de la Comunidad Auténoma, o cuando proceda recurso ante estas en |os supuestos del
articulo 27.2.

b) Las de autoridades y érganos inferiores en los casos que resuelvan por delegacién del
alcalde, del presidente o de otro 6rgano cuyas resoluciones pongan fin a la via administrativa.
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¢) Las de cualquier otra autoridad u 6rgano cuando asi |o establezca una disposicion legal

2) El Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 25 de abril de 2014, como acto que pone
fin a la via administrativa es susceptible de ser impugnado mediante recurso de reposicion, el
cual tiene caracter potestativo, en € plazo de un mes siguiente ala notificacion:

Articulo 52.1 LRBRL: 'Contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que pongan
fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan ante la
jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y potestativo
recurso de reposicion'.

Articulo 116 de la LRJ-PAC: 'Los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante e mismo 6rgano que
los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo'.

Articulo 117 de la LRJ-PAC: '1. El plazo para la interposicion del recurso de reposicion
sera de un mes, si € acto fuera expreso. S no lo fuera, el plazo serd de tres meses y se contara,
para el solicitante y otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de
acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto presunto. Transcurridos dichos plazos,
Unicamente podra inter ponerse recurso contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de
la procedencia del recurso extraordinario de revision.

2. El plazo méximo para dictar y notificar la resolucion del recurso sera de un mes.

3. Contra la resolucion de un recurso de reposicion no podra interponerse de nuevo dicho
recurso'.

3) La competencia para resolver el recurso de reposicion corresponde al mismo érgano que
dicté € acto, es decir, el Ayuntamiento Pleno, por aplicacion del articulo 116 de la LRJPAC
anteriormente citado.

SEGUNDO. ANALISIS DE LOSMOTIVOS DEL RECURSO.

Primero. Inadecuada motivaciéon del valor de repercusion de suelo sin urbanizar para
fijacion del coeficiente de canje.

Alegan que la determinacion de dicho valor se realiza en el informe de la economista
municipa de 29 de enero del presente, a partir del Estudio de valoracion de suelo del Programa
efectuado por la Universidad Politécnica de Vaencia en noviembre de 2013, refiriéndose los
valores obtenidos a dicha fecha.

Manifiestan los recurrentes que el articulo 21.1.a) del Texto Refundido de la Ley de Suelo
aprobado por Real Decreto Legidativo 2/2008, de 20 de junio (en adelante TRLS) establece que:
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Articulo 21 del TRLS '1. Las valoraciones del suelo, las instalaciones, construcciones y
edificaciones, y los derechos constituidos sobre o en relacion con ellos, se rigen por lo dispuesto
en esta Ley cuando tengan por objeto:

a) La verificacion de las operaciones de reparto de beneficios y cargas u otras precisas
para la g ecucién de la ordenacion territorial y urbanistica en las que la valoracién determine €
contenido patrimonial de facultades o deberes propios del derecho de propiedad, en defecto de
acuerdo entre todos |os sujetos afectados.

2. Las valoraciones se entienden referidas:

a) Cuando se trate de las operaciones contempladas en la letra a) del apartado anterior, a
la fecha de iniciacion del procedimiento de aprobacion del instrumento que las motive.'

Por ello solicitan que lafecha ala que debe venir referidala valoracion sealadel inicio del
procedimiento de programacién, que estiman es la de la publicacion del anuncio de concurso en
el DOUE € 7 de octubre de 2008.

Respecto a esta alegacion cabe sefidar en primer lugar, tal y como sefida******  que este
articulo es de aplicacion para las valoraciones que se realizan en el procedimiento reparcelatorio
gue es donde se verifican las operaciones de reparto de beneficios y cargas u otras precisas para
la gjecucion de la ordenacion territorial y urbanistica, pero no para este momento procedimental
del PAl en el que sefija el coeficiente de canje.

El coeficiente de canje fija un valor objetivo en base a un valor de suelo y define la
cantidad de terrenos que, si se aprueba el PAI, los propietarios tendran que pagar a urbanizador
para evitar pagar los costes de urbanizacion en metdlico; es decir, se trata de un acuerdo entre
partes, porque el propietario tiene la opcidn de pagar los costes de urbanizacién en metélico o
bien llegar a un acuerdo con el urbanizador y pagarle en terrenos con un coeficiente que sefijaen
la Proposicién Juridico- Econdmica presentada por €l urbanizador.

Asi € citado autor dice textua mente:

'Sn embargo, dicho apartado 1.a) establece una clara excepcion a la regla general de
aplicacién de la LS 08: cuando medie acuerdo de valoracion entre las partes afectadas. En
términos de la propia Ley, esta sera de aplicacién «en defecto de acuerdo entre todos los sujetos
afectados». Y es aqui donde reside el nucleo de la cuestion, que no es otro que determinar la
existencia de acuerdo o desacuerdo entre las partes respecto al valor del suelo en el caso que
nos ocupa.

En e sistema valenciano, ¢existe algiin momento en el proceso de programacion en e que
tenga lugar un acuerdo expreso o tacito en la valoracion del suelo, en el que necesariamente el
propietario deba optar por retribuir al Urbanizador en terreno con arreglo al coeficiente de
canje o en metalico, a su libre eleccion? Sn duda ese momento existe y no es otro que el plazo
de dos meses siguientes a la notificacion por parte del Urbanizador a cada propietario de la
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preceptiva comunicacion previa a la reparcelacion a que alude € art. 166 LUV durante el cual
cada propietario, individualizadamente, debe elegir libremente si prefiere retribuir en suelo o en
metélico, sin que quepa la renuncia a la eleccién de la modalidad, toda vez que € silencio, por
ministerio de la Ley, presupone la modalidad de retribucion en terrenos.

Por consiguiente, si existe un acuerdo (forzado por ministerio de la Ley o0 no) entre cada
propietario y el Urbanizador respecto a la modalidad de retribucién que, si es en terrenos, su
valor no es otro que el establecido por e propio Urbanizador como coeficiente de canje en su
PJE. Lo gue nos permite concluir, en principio, en la inaplicabilidad de |a regla de valoracion
establecida en la LS 08, con arreglo a la excepcién consignada en la propia Ley de acuerdo
entre partes..".

Con independencia de la inaplicabilidad del articulo citado de la legislacion estatal en el
asunto gue nos ocupa, €l recurrente incurre en una manifiesta contradiccion cuando reconoce
expresamente en el motivo cuarto del recurso de reposicién que: 'Por prescripcion de precepto de
aplicacion plena de la legislacion estatal contenido en el articulo 21.2.a) del Texto Refundido de
la Ley del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008 (TRLS), el momento de
referencia para la valoracion de las indemnizaciones que deben figurar en el Proyecto de
Reparcelacion, es e inicio del procedimiento tramitado para la aprobacion del citado proyecto.'
(sic).

Pues bien, lo cierto es que €l citado articulo no habla de indemnizaciones sino de
valoraciones -aunque esto en el asunto que nos ocupa resulte intrascendente, puesto que tanto
para determinar el precio del suelo como el de las indemnizaciones resulta necesaria una
valoracion-, pero lo que los recurrentes si reconocen expresamente es que el momento que
establece el precitado articulo 21.2.8) del TRLS es el del inicio del procedimiento de reparto de
beneficios y cargas, que no es otro que €l del Proyecto de Reparcelacion, cuestion con la que se
esta de acuerdo siendo opinidn unanime entre ladoctrina.

No obstante lo anterior, y por imperativo del articulo 127 de la Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, Urbanistica Vaenciana (en adelante LUV), la determinacion del coeficiente de canje
es un elemento imprescindible en todo Programa de Actuacion Integrada en tanto en cuanto fija
la proporcion de suelo con el que los propietarios deben retribuir al agente urbanizador en
concepto de retribucion en el supuesto de pago en especie, siendo pues uno de los pardmetros que
definen el derecho de propiedad de los afectados por |a actuacion. Para determinar el citado
coeficiente de canje se requiere de la previa fijacion de dos magnitudes econdémicas: el valor del
suelo y € de las cargas urbanizacion.

En aplicacion del articulo 168.4 de la LUV, las cargas de urbanizacion fueron objeto de
actualizacion en e momento més proximo posible a la adopcion del acuerdo de aprobacién y
adjudicacion del Programa, y en fecha 2 de diciembre de 2013 fue presentada valoracion del
suelo incluido en el ambito de la Unidad de Ejecucion, elaborada por el Departamento de
Urbanismo, Ordenacion del Territorio y Derecho Administrativo de la Universidad Politécnica de
Valencia, emitiéndose los correspondientes informes por la economista municipal y por la
Seccién de Obras de Urbanizacion de este Servicio en fechas 29 de enero y 11 de febrero del
presente, insistimos, con caracter previo e inmediatamente anterior a la adopcién del acuerdo de
aprobacion y adjudicacién del Programa.
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Asi pues, lo que no resulta ni 16gico ni posible es que a efectos de fijar €l coeficiente de
canje se tome como fecha para determinar el valor del suelo el de la publicacion en el DOUE del
sometimiento a informacion publica el Programa, €l 7 de octubre de 2008, y las cargas de
urbanizacion se valoren a fecha de enero de 2014, pues se produciria una manifiesta distorsion;
ambas valoraciones deben estar referidas a mismo momento, motivo por el que debe
desestimarse €l recurso en este punto.

Segundo. Necesidad de determinar un valor superior de repercusion de suelo sin urbanizar
afin de establecer el coeficiente de canje.

Alegan que debe establecerse un nuevo valor del suelo en atencién a los valores de
tasacion de las fincas adquiridas por la mercantil adjudicataria del Programa dentro del ambito de
la Unidad de Ejecucion, que constan en la certificacion del Registro de la Propiedad aportada por
dicha mercantil en su Proposicion Juridico—Econdmica con actualizacion, en su caso, alafecha7
de octubre de 2008.

En este sentido cabe sefialar que el precio que lamercantil adjudicataria del Programa haya
pagado por determinadas fincas, es una cuestion gjena a presente procedimiento; en un sistema
de libre mercado, € precio de |os bienes es acordado por e consentimiento entre los vendedores
y los compradores mediante las leyes de la oferta y la demanda y es objeto de constantes
fluctuaciones en funcion de muy diversas circunstancias.

A mayor abundamiento, e momento en el que se produjeron las citadas compraventas es
muy anterior a de lavaloracién del suelo efectuada con motivo de la aprobacion del Programa de
Actuacion Integrada; también es muy anterior al momento en el que, segun los propios
recurrentes -tal y como ponen de manifiesto en el motivo cuarto del recurso-, es el adecuado para
efectuar la valoracion del suelo, incurriendo de nuevo en una manifiesta contradiccion.

Pese a todo, insistimos, resulta intrascendente por qué precio se hayan efectuado
transacciones entre particulares, siendo lo relevante el valor de repercusion de las parcelas
incluidas en el &mbito de la Unidad de Ejecucion fijado por la Universidad Politécnica de
Vaenciay por laeconomista municipal.

Por otra parte, sefialan que han sido afectados por un procedimiento expropiatorio en la
misma zona en el que se ha fijado un justiprecio del suelo superior a del acuerdo de aprobacién
del Programa, manifestando adjuntar un anexo con las actas de expropiacion donde consta el
superior valor expropiatorio.

En primer lugar cabe sefialar que si bien en un primer momento no se aportd por los
recurrentes dicho anexo, posteriormente y con caracter extemporaneo el 10 de julio del presente
si se hizo, aportéandose datos de evolucion de los precios de vivienda libre y protegida durante el
periodo 2005-2013, publicados por € Ministerio de Fomento, asi como datos de evolucién de
precios de vivienda usada durante el mismo periodo publicados tanto por dicho Ministerio como
por el portal inmobiliario Idealista.com.

Asimismo, aportan datos relativos a justiprecios abonados en expedientes expropiatorios.

Respecto de dicha documentacion cabe efectuar las siguientes consideraciones:
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a) En primer lugar, resulta evidente que se ha producido una variacion a la baja del precio
de lavivienda -no resulta necesario aportar documentacidn al respecto, pues de todos es conocida
dicha circunstancia-, pero este hecho resulta intrascendente ya que, como sefialamos
anteriormente, €l valor del suelo debe determinarse en el momento méas proximo a la adopcion
del acuerdo de aprobacién del Programa con €l objeto de poder establecer el coeficiente de canje,
con independencia de las fluctuaciones y vaivenes que se produzcan respecto del precio de la
vivienday, consiguientemente, del suelo, motivo por e que debe desestimarse €l recurso en este
punto.

b) En segundo lugar, se aporta copia del Acta de pago del justiprecio y ocupacion
definitiva de la finca catastral 5092103Y J2659A 00011 S poligono 50921 parcela 3, alegando que,
de este modo, los propios recurrentes han tenido oportunidad de conocer €l valor actual, a fecha
de 2013, de sus inmueblesincluidos en la Unidad de Ejecucion.

En este sentido cabe sefialar que examinada dicha Acta, en e punto Il de su
Fundamentacién, se sefiala claramente que: 'La valoracion ha de referirse a fecha de 22-07-2009,
por ser este el momento en gque se inicia la pieza separada de justiprecio, conforme a lo
dispuesto en los articulos 36 y 26 de la citada LEF...". En consecuencia, no resulta cierta la
afirmacién de que el valor de los terrenos expropiados se encuentre referido a afio 2013, motivo
por el que no puede tomarse en cuenta una valoracion establecida con mas de cuatro afios de
anterioridad a momento en el que sefijae coeficiente de canje.

En consecuencia, la documentacion aportada no desvirtla la valoracion del suelo efectuada
con ocasion de la aprobacion del Programa de Actuacion Integrada.

Asi pues, debe desestimarse el recurso en este punto.

Tercero. Necesidad de ponderar, en el propio Programa, €l valor de la edificabilidad que
deba materializarse sobre los suelos distintos calificados para vivienda libre y para vivienda de
proteccion publica.

L os recurrentes alegan que resulta contradictorio que se niegue la posibilidad de establecer
la ponderacion de valores correspondientes a la vivienda libre y a la vivienda de proteccién
publica, manifestando que se trata de una determinacion que debe quedar establecida en el propio
Programa, ya que consideran que tiene necesariamente repercusion sobre la opcion de gjercicio,
por parte de |los propietarios, de una u otra modalidad de retribucién de las cargas urbanisticas.

Al respecto debe sefialarse que e Texto Refundido del Plan de Reforma Interior de Mejora
del dmbito A.5-2 Cami Reia, con Homologacion Sectorial Modificativa del Plan General de
Ordenacion Urbana de Valencia, incorpora las correcciones técnicas contenidas en el fundamento
juridico séptimo de la Resolucion del conseller de Territorio y Vivienda, de 6 de marzo de 2007
(BOP n° 72, de 26 de marzo de 2007), por el que se aprueba definitivamente. Entre ellas, se
incluye la supresion de los coeficientes correctores que ponderan los valores relativos a la
vivienda de renta libre, la protegida y las parcelas destinadas a uso terciario, indicandose que se
incorpore alaficha de gestion de lo siguiente:

SESSIO ORDINARIA DE 21 DE NOVEMBRE DE 2014 19



& AJUNTAMENT
"7 DE VALENCIA

<

ACTA - PLE

‘a. Deberan suprimirse los coeficientes correctores que ponderan los valores relativos de
la vivienda libre, protegida y terciario, por no estar suficientemente justificados. En su lugar,
debera incluirse en la ficha de gestion lo siguiente:

El proyecto de reparcelacion calculard y aplicara justificadamente coeficientes
correctores de valor que ponderen y relacionen los diferentes usos y tipologias'.

Por lo tanto, y encontrandonos ante un Programa que para nhada modifica el planeamiento
vigente que desarrolla, no procede el establecimiento de coeficiente corrector alguno, siendo el
Proyecto de Reparcelacion el instrumento que los fije, motivo por e que debe desestimarse €l
recurso en este punto.

Cuarto. Inadecuacion del valor de repercusion de suelo sin urbanizar del programa para
cuantificar las indemnizaciones sustitutorias de excesos y defectos de adjudicacion del Proyecto
de Reparcelacion.

El apartado octavo, punto 5, del acuerdo impugnado establece que 'El valor del metro
cuadrado de techo sin urbanizar queda fijado en 234,70 €, siendo este valor el que debera tenerse
en cuenta en lareparcel acion como indemnizacién sustitutoria.

Manifiestan que el momento procedimental adecuado para el establecimiento de dicho
valor, esel del inicio del procedimiento parala aprobacién del proyecto de Reparcelacion.

En este sentido cabe sefialar que el valor del metro cuadrado de techo sin urbanizar
establecido en el acuerdo plenario de aprobacion del Programa, resulta un elemento indispensable
para poder fijar e coeficiente de canje; sin el citado valor, resulta imposible fijar el citado
coeficiente y debiendo calcularse se ha realizado correctamente a través de una adecuada
valoracion.

Tratandose de un valor recogido en el Programa, es necesario tal y como se pone de
manifiesto en el apartado octavo punto 5 que se tenga en cuenta en la Reparcel acion, pero sobre
todo tiene por objeto facilitar informacion a aquellos propietarios que, no alcanzando el derecho
a gue se les adjudique parcela minima de resultado, deban ser indemnizados en metalico, ahora
bien no tiene carécter vinculante. Resultando el momento procedimental oportuno a efectos de
valoraciones €l del inicio del procedimiento reparcelatorio, en dicho momento se comprobara y
en su caso ratificara o modificara justificadamente la citada val oracion.

Asi pues, considerando que el apartado octavo punto 5 solo dice en relacion con el valor
fijado 'se debera tener en cuenta...' y que la propia Ley exige que el valor de repercusion de
suelo sin urbanizar que debe aplicarse para determinar en la reparcelacion la cuantia de las
indemni zaciones compensatorias de los excesos y defectos de adjudicacion de aprovechamiento
urbanistico debera fijarse en el propio Proyecto de Reparcelacion con referencia a la fecha de
inicio del propio procedimiento reparcelatorio, es innecesario hacer declaracién alguna al
respecto como solicita el alegante desestimando su peticion.

Concluyen los recurrentes solicitando:

SESSIO ORDINARIA DE 21 DE NOVEMBRE DE 2014 20



& AJUNTAMENT
"7 DE VALENCIA

<

ACTA - PLE

a) Anular y degjar sin efecto parcialmente el acuerdo impugnado, y en particular las
condiciones de los nUmeros 4 y 5 del apartado dispositivo octavo.

b) Determinar, para la fijacion del coeficiente de canje, nuevo valor de repercusion de
suelo sin urbanizar, en atencion alos valores de tasacion de las fincas adquiridas por la mercantil
adjudicataria del Programa dentro del ambito de la Unidad de Ejecucién, con actualizacién, en su
caso, a 7 de octubre de 2008.

¢) Declarar que €l valor de repercusion de suelo sin urbanizar que debe aplicarse para
determinar en la reparcelacion la cuantia de |as indemnizaciones compensatorias de |0s excesos y
defectos de adjudicacion de aprovechamiento urbanistico debera fijarse en €l propio Proyecto de
Reparcelacion con referenciaalafechadeinicio del propio procedimiento expropiatorio.

d) Manifiestan que hacen reserva de su derecho de renuncia a participar en el procesoy a
la compensacién expropiatoria de su derecho afectado por la actuacion, que ejercitaran, en su
caso, con arreglo alo dispuesto en los articulos 109, 32y 162.3 delaLUV.

Cuestiones todas €llas que, a la vista de lo anteriormente informado, y la aclaracion
efectuada respecto de las indemnizaciones sustitutorias procede desestimar, excepcion hecha de
la tltima, posibilidad expresamente previstaen € articulo 162.3 delaLUV, pese aque no setrata
de una expropiacion como afirman los recurrentes, sino de una indemnizacion sustitutoria.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen
de la Comision Informativa de Urbanismo, Calidad Urbanay Vivienda, el Ayuntamiento Pleno
por unanimidad acuerda:

Primero. Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. ****** y [Da *xkxkx
contra el acuerdo plenario de 25 de abril de 2014 mediante el que se aprueba el Programa de
Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior
A.5-2 Cami Reial, por los motivos sefialados en el fundamento juridico segundo, excepcion
hecha de su reserva del derecho a renunciar a la adjudicacion de finca resultante solicitando una
justa compensacion, en los términos establecidos en el articulo 162.3 de la LUV, cuyo gjercicio
podraformalizar en el momento oportuno.

Segundo. Notificar el presente acuerdo a los interesados y a los distintos Servicios
municipal es af ectados.”

6 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03001-2012-000137-00 \ PROPOSTA NUM.: 9
ASSUMPTE:

URBANISME, QUALITAT URBANA | VIVENDA .- Proposa estimar parcialment €l recurs de
reposicid interposat contral'acord de 27 de juny del 2014, d'aprovaci6 del Programa d'Actuacio
Integrada A.4-1 Parc Central .(17/11/2014)

DEBATE

Abierto el primer turno de intervenciones por la Presidencia, el Sr. Sarria, en
representacion del Grupo Municipal Socialista, expone:
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“Gracies, Sra. alcaldessa

Unicament, com vaig fer ja ala Comissié d’ Urbanisme, manifestar |a nostra abstencié en
este punt en la mida que considerem que llevat de la casuistica concreta del que S aprova és una
derivada més producte d' un PAI gue entenem mal plantgjat, de la fragmentaci6 del qual i que
considerem que des del principi — ho varem manifestar ja en la seua aprovacio— ha primat posar
una primera pedrai ha suposat una claudicaci6 en totaregladel grosi el principal d’ este projecte.
En eixe sentit, en esta derivada que no té en si més transcendencia manifestem la nostra
abstencio.”

Responde el Sr. Novo, teniente de alcalde delegado de Urbanismo:
“Gracias, Sra. Alcaldesa.

Muy brevemente. Lo Unico que se hace aqui es un gjercicio de coherencia porque
realmente |o que se esta haciendo es simplemente permitir que los propietarios de suelo industrial
gue corresponden ala 22y 32 fase no tengan que hacer la descontaminacion ahora. Si se hiciera,
no tendria sentido ninguno porque cuando se aborde esa 22 fase si han continuado teniendo
actividad no serviria para nada la certificacion de descontaminacion de ahora.

Por |o tanto, me parece muy bien que usted se abstenga. Pero se puede abstener porque no
le guste el proyecto o por |o que le parezca oportuno, pero no por esto. Porque seriaincongruente
y un gasto absurdo e innecesario €l aceptar ahora la descontaminacion de unos suelos que no se
van a gjecutar hasta més adelante. Y €l acuerdo lo que dice es que se descontaminaran y se hara
la certificacion de descontaminacidn en el momento oportuno.

Gracias.”

Abierto el segundo turno de intervenciones por la Presidencia, €l Sr. Sarria, en
representacion del Grupo Municipal Socialista, expone:

“Efectivament, Sr. Novo, en el moment oportu que és ja vorem. Precisament per aixo li dic
gue no he qliestionat la decisié concreta en estos terrenys en concret, he guiestionat precisament el
fraccionament en fases que produix que ara vosté puga dir que altres terrenys ja vorem guan es
descontaminen.

Gracies.”
VOTACION

Finalizado €l debate, |la Presidencia somete a votacion el dictamen y el Ayuntamiento
Pleno acuerda aprobarlo por veinte votos a favor de los Sres./Sras. Concegales/as del Grupo
Popular. Hacen constar su abstencion los trece Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos Socialista,
Compromisy EUPV.

ACUERDO

'ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero. El Ayuntamiento Pleno, en sesion ordinaria celebrada el dia 27 de junio de 2014,
acordd aprobar el Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion
del Plan de Reforma Interior A.4-1 Parque Central, que de conformidad con lo aprobado en
sesion plenaria de fecha 28 de diciembre de 2012, se desarrollara en régimen de gestion directa
por la Sociedad Valencia Parque Central Alta Velocidad 2003, SA, en calidad de agente
urbanizador.

Segundo. Con fecha 31 de julio de 2014, tuvo entrada en el Registro Genera de esta
Corporacion escrito presentado por D.2 ****** “en representacion de D. ****** y D, ***x*x
mediante el que interpone recurso de reposicion contra €l citado acuerdo plenario, el cual fue
notificado alos recurrentes el 25 de julio de 2014.

Tercero. EI motivo en el que se fundamenta el recurso es el siguiente: el referido acuerdo
plenario desestima la alegacion presentada por los recurrentes en fecha 21 de febrero de 2013,
con RGE 110 2013 19142.

El recurso vuelve aiinsistir en lo solicitado en dichas alegaciones, en el sentido de que el
plazo para acreditar la situacion de descontaminacion del suelo es excesivamente corto, motivo
por el que reiterala solicitud de ampliacion del mismo.

Cuarto. El recurso de reposicién interpuesto es informado por la Seccidon de Obras de
Urbanizacion, del Servicio de Asesoramiento Urbanistico y Programacion €l 28 de agosto de
2014, emitiéndose un informe aclaratorio a éste el 10 de octubre del presente.

Quinto. Tanto del recurso de reposicion como de los informes anteriormente citados, se ha
dado traslado a la sociedad Vaencia Parque Central Alta Velocidad 2003, SA, agente
urbanizador del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucién del Plan de
Reforma Interior A.4-1 Parque Central.

En este sentido, D. ****** en su condicién de director general de la citada sociedad,
mediante escrito con entrada en el Registro General de esta Corporacion el 26 de septiembre y
mediante comparecencia efectuada el 10 de octubre de 2014, muestra su conformidad y adhesion
alosinformes anteriormente citados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA.

1) El acuerdo del Ayuntamiento-Pleno de fecha 27 de junio de 2014, relativo a la
aprobacion del Programa de Actuacion Integrada de la UE del PRI A.4-1 Parque Central, pone
fin a la via administrativa de conformidad con €l articulo 109 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRJ-PAC) y € articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de Bases de Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
Medidas parala Modernizacion del Gobierno Local (en adelante LRBRL).
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Articulo 109 LRJ-PAC: 'Ponen fin a la via administrativa:c) Las resoluciones de los
Organos administrativos que carezcan de superior jerarquico, salvo que una Ley establezca lo
contrario'.

Articulo 52.2 LRBRL. 'Ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los siguientes
organos y autoridades.a) Las del Pleno, los alcaldes o presidentes y las Juntas de Gobierno,
salvo en los casos excepcionales en que una Ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la
Administracion del Estado o de la Comunidad Auténoma, o cuando proceda recurso ante estas
en los supuestos del articulo 27.2.b) Las de autoridades y organos inferiores en los casos que
resuelvan por delegacion del alcalde, del presidente o de otro Grgano cuyas resol uciones pongan
fin a la via administrativa.c) Las de cualquier otra autoridad u 6rgano cuando asi |o establezca
una disposicion legal’

2) El acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 27 de junio de 2014, como acto que pone
fin a la via administrativa es susceptible de ser impugnado mediante recurso de reposicion, el
cual tiene caracter potestativo, en € plazo de un mes siguiente ala notificacion:

Articulo 52.1 LRBRL: 'Contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que pongan
fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan ante la
jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y potestativo
recurso de reposicion'.

Articulo 116 de la LRJPAC: 'Los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante e mismo 6rgano que
los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo'.

Articulo 117 de la LRJ-PAC: '1. El plazo para la interposicion del recurso de reposicion
sera de un mes, si € acto fuera expreso. S no lo fuera, el plazo seré de tres meses y se contara,
para el solicitante y otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de
acuerdo con su normativa especifica, se produzca €l acto presunto. Transcurridos dichos plazos,
Unicamente podrd interponerse recurso contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de
la procedencia del recurso extraordinario de revision.2. El plazo maximo para dictar y notificar
la resolucion del recurso sera de un mes.3. Contra la resolucion de un recurso de reposicion no
podra interponerse de nuevo dicho recurso'.

3.) La competencia para resolver el recurso de reposicion corresponde a mismo 6érgano
gue dict6 el acto, es decir, e Ayuntamiento-Pleno, por aplicacion del articulo 116 dela LRJ-PAC
anteriormente citado.

SEGUNDO. ANALISIS DE LOSMOTIVOS DEL RECURSO

- El plazo para acreditar la situacion de descontaminacion del suelo es excesivamente
corto. Solicitud de ampliacion de dicho plazo.

El recurso de reposicion interpuesto es informado por la Seccion de Obras de
Urbanizacion, del Servicio de Asesoramiento Urbanistico y Programacion el 28 de agosto de
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2014, emitiéndose un informe aclaratorio a éste el 10 de octubre del presente, informe a que nos
remitimos con el objeto de evitar reiteraciones innecesarias; no obstante del mismo cabe destacar
que:

'En la Proposicion Juridico-Econdmica del programa, apartado 4.7 Costes de
descontaminacion de suelos, se establecen las fases para abordar la descontaminacion de los
suelos en los que se desarrollan actividades potencialmente contaminantes y se plantea un
procedimiento para garantizar la descontaminacién de los suelos, en el que se fija un plazo de
30 dias, desde la aprobacion del PAI, para que los propietarios acrediten la descontaminacion
del suelo (independientemente de la fase de gjecucion del programa en que se encuentre ubicada
la parcela).Entendemos que al estar previsto € desarrollo del programa en varias fases, el plazo
establecido para la acreditaciéon de la descontaminacién del suelo deberia estar vinculado al
proceso de desarrollo de cada una de ellas. Es por |o que se propone la modificacion del
apartado a del punto 4.7 de la Proposicion Juridico-Econdmica, en el sentido siguiente:Los
propietarios de las parcelas identificadas como potencialmente contaminantes en la Fase 1A,
deberan acreditar fehacientemente que los suelos en ellas comprendidos se encuentran
descontaminados, en el plazo de treinta dias desde la publicacion de la aprobacion del PAI.Para
el resto de los propietarios afectados, el plazo para acreditar la descontaminacion del suelo
computara a partir del dia siguiente al que reciban la notificacion de emplazamiento para que
decidan sobre su participacion en e PAI, debiendo hacer constar dicha circunstancia en el
citado emplazamiento.’

Con fecha de 13 de octubre de 2014, D. ****** "en su calidad de director genera de la
sociedad Valencia Parque Central Alta Velocidad 2003, SA, comparece en el Servicio de
Asesoramiento Urbanistico y Programacion, mostrando su conformidad con el contenido del
informe que se acaba de citar.

Asi pues, se propone estimar parcialmente €l recurso de reposicion interpuesto ya que si
bien los plazos previstos para acreditar la situacion de descontaminacion de la parcela no son
ampliados, 1o cierto es que éstos comenzaran a computarse cuando se g ecute cada una de las
fases de gjecucion establecidas, que en € caso que nos ocupa, serd con motivo de la gecucion de
laFase 2.

En consecuencia, deberd aclararse €l apartado 4.7 &) de la Proposicién Juridico-Econdmica,
en el sentido de que el plazo de treinta dias establecido en el mismo para acreditar la
descontaminacion de los suelos, se entiende referido a las parcelas incluidas dentro de la Fase 1
A, mientras que para |os propietarios del resto de parcelas, dicho plazo computara a partir del dia
siguiente a aquél en que reciban la notificacion del emplazamiento para que decidan sobre su
participacion en e Programa de Actuacion Integrada, debiendo el agente urbanizador hacer
constar expresamente dicha circunstancia en € citado emplazamiento.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
Comision Informativa de Urbanismo, Calidad Urbana y Vivienda, e Ayuntamiento Pleno
acuerda

Primero. Estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por D& ***** —en
representacion de D. ****** y D, ****** contra el Acuerdo Plenario de 27 de junio de 2014
mediante el que se aprueba el Programa de Actuacion Integrada para €l desarrollo de la Unidad
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de Ejecucion del Plan de Reforma Interior A.4-1 Parque Central, por 1os motivos sefialados en €l
fundamento juridico segundo.

Segundo. En consecuencia, el apartado 4.7 @) de la Proposicion Juridico-Econdmica, queda
redactado de la siguiente forma: 'Los propietarios de las parcelas identificadas como continentes
de suelos potencialmente contaminados y que se encuentren incluidas en la Fase 1 A, deberan
acreditar fehacientemente que los suelos en ellas comprendidos se encuentran descontaminados
en el plazo de treinta dias desde la publicacién de la aprobacién del PAI.

Para €l resto de propietarios, dicho plazo computaré a partir del dia siguiente a aquél en
gue reciban la notificacion del emplazamiento para que decidan sobre su participaciéon en el
PAI, debiendo el agente urbanizador hacer constar expresamente dicha circunstancia en €l
citado emplazamiento'.

Tercero. Notificar el presente acuerdo a los interesados y a los distintos Servicios
municipal es af ectados.”

7 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03001-2002-000333-00 \ PROPOSTA NUM.: 8
ASSUMPTE:

URBANISME, QUALITAT URBANA | VIVENDA .- Proposa rebutjar la proposta del
Programa d'Actuacio Integrada per al Desenrotllament de I'Unitat d'Execucié Cami Nou de
Picanya.(17/11/2014)

DEBATE

Abierto el primer turno de intervenciones por la Presidencia, el Sr. Sarria, en
representacion del Grupo Municipal Socialista, expone:

“Encara que anem a votar en este i atres punts semblants que tenim en I’ Orde del Dia del
Ple perguée entenem que responen a imperatius legals, no puc deixar de manifestar una cosa que
és incontestable i és que no passa practicament sessid plenaria on hem de tornar a corrals algun
programa d’ actuacio, i malauradament és un fet que va a seguir donant-se i que en posteriors
plens comprovarem que €s aixi. Sempre hi ha una explicacid, pero el que és inqlestionable és
gue per un motiu o altre teniem vora cinquanta programes d’ actuacio paralitzats bé perque estan
sense adjudicar, bé perque estan sense completar la urbanitzacio, altres que porten anys marejant
papers... En definitiva, un absolut embds que en alguns casos acaba en empastre com varem
poder comprovar el darrer ple referit al PAI de Quatre Carreres.

L’ explicacié a que tenen vostés més aficio és atribuir esta situacié realment lamentable ala
crisi econdmica, obviant que estem parlant en molts casos de PAI adjudicats o iniciats en la
década dels 90 i que fan palés una cosa que a sovint nosaltres hem vingut denunciant, que vostés
durant molt de temps han deixat fer, han mirat cap a cel i han sigut moltes vegades el's promotors
els qui han marcat €l's temps, els ritmes de la gesti6 urbanistica en esta ciutat amb el resultat que
araveiem en este tipus de propostes que portem a ple. Per no parlar d actuacions com la del PAI
del Pare Doménech que aprovarem a continuacio, que nosaltres en el seu moment ja ho varem
denunciar considerem un clar exemple del que s havingut adir pelotazo.
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Mentrestant, vostés quasi mai han tingut la iniciativa d’ escometre molts d’ estos programes
des de lainiciativa publica i han deixat la major part de les vegades que la situacié es podrira.
Nosaltres hem vingut denunciant-ho reiteradament. Només han actuat quan per raons legals no
han tingut més remei, com és €l cas. Per no dir quan ho han fet encarregant-li-ho a Aumsa pero
sense dotar-la dels corresponents recursos pressupostaris que feren efectius eixos encarrecs i en
Aumsa ja hem parlat a sovint d’aixo també, sense que haja pogut desenrotllar-los ni per suposat
executar res.

Aramateix en el cas que anem a votar del cami nou de Picanya, del qual varem parlar a
darrer ple per constituir precisament un dels principals problemes que el barri de Sant Isidre
tenia, amb un viari —el d’ Andreu Alabarta— que el's veins duen anys esperant la seua solucié o un
conjunt de cases protegides pendents de rehabilitar. En este cas, com en altres, nosaltres
considerem com en res casos prioritaris que no basta en qué resolgam una adjudicacié o
rebutgem una adjudicacio i ens quedem esperant avore si e mateix promotor o un altre tornen a
encetar els tramits, tornen a encetar la paperassa i ens passem 10 o 15 anys més esperant la
soluci6 de PAI com estos.

Creiem que caldria ser proactius, que caldria encarregar-li per exemple a Aumsa la
tramitacié inicial que fera els treballs previs, independentment que després |’ execucio fora pel
sistema directe o no. Es a dir, els demanem que a banda de ser notaris de I’ absol uta paralitzacid
urbanistica de la ciutat siguen una miqueta proactius i donen solucions no a ‘javorem’ sindé com
a consequiencia de la propia actuacio municipal .

Gracies.”
Responde el Sr. Novo, teniente de alcalde delegado de Urbanismo:
“Gracias, Sra. Alcaldesa.

Sr. Sarria, creo que ha utilizado usted este Pleno para aclarar o que dijo en prensay lo que
dijo en prensa como era mentira ha intentado ahora decir alguna media verdad. Porque usted dijo
en prensa, mas 0 menos, que como consecuencia de la entrada de la nueva Ley de Ordenacién del
Territorio eran cincuenta PAI los que iban a caer y técnicamente lajefadel Servicio le contesto el
otro dia que solo eran dos los que quedaban af ectados.

A partir de aqui hay un conjunto de declaraciones absurdas, falaces, medias verdades,
ataques feroces, con buen tono pero feroces, con el tema de la paralizacién de la ciudad, con que
Nosotros somos notarios de los archivos y de los rechazos. Si, son ataques, no se qué le ha pasado
a usted esta mafiana.

Todo esto -y se va usted areir- tiene un origen absolutamente lamentable, que es el PGOU
de 1988 que hicieron ustedes. ¢Le parece bien? Esa es |a cruda realidad. Como consecuencia de
todo eso hay muchas actuaciones gque se han ido desarrollando, unas han acabado bien y otras
lamentablemente han acabado mal. Unas, como condicion y como consecuencia de la situacion
econdmica, de lacrisis econdmica. Y otras, porque al final no se han podido desarrollar o porque
han entrado en vigor nuevas leyes, que la nueva ley dice que todos aquellos PAl que no se hayan
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aprobado en estos momentos tienen gque rechazarse porgue tienen gue adaptarse a la nueva Ley.
Por supuesto que nos sometemos ala Ley, claro que si. Ese es un imperativo legal que tenemos
gue respetar.

En este caso, ademas, fijese si le digo lo del PGOU porque precisamente en San Isidro, o
habldbamos el pleno pasado, ustedes hablaban con especial interés en que habia que hacer un
esfuerzo para rescatar, reconstruir, rehabilitar y proteger la alqueria dels Frares, alqueria que el
PGOU la partia por la mitad. Hacia un vial por medio de la alqueriay media parcelala calificaba
como educativa. Eso estaba en el PGOU de 1988, tuvimos que modificarlo hace unos cuantos
anos para integrarlo en ese programa de actuacion, salvar la alqueria dels Frares y protegerla
como ya hablamos el pleno pasado.

Ademas, aqui se encuentra precisamente el nucleo histérico de San Isidro que como
consecuencia de los informes que realizd en su momento la Direccion General de Patrimonio
hemos tenido que proteger y estamos ya trabajando para que en el nuevo PGOU se constituya un
nucleo protegido de rehabilitacion y revalorizacion de todo ese nucleo de casitas que existen en
San Isidro y que estaban dentro de este PAI. Es decir, tampoco es cierto eso que dice usted que a
final el PAl se muere y nos quedamos aqui todos mirando |o que tenemos que hacer, sino que se
van dando pasos en funcién de lo que la normativa permite.

Y con independencia de o que usted pueda decir, agui hay que ser respetuosos con laley y
s el PAI por determinadas cuestiones no ha sido aprobado y hay en vigor una nuevaley que dice
gue todos aquellos que no hayan sido aprobados deben ser rechazados, es |0 que traemos a este
pleno, ni més ni menos. Todos esos otros comentarios estan de mas porque esto no deja de ser ni
mas ni menos que el cumplimiento exacto, integro y respetuoso de la normativa vigente.

Nada maés, gracias.”
Abierto e segundo turno de intervenciones por la Presidencia, € Sr. Sarria, expone:

“Esta de més per a vosté, pero per alaciutat i per als de Sant Isidre i d altres PAI de la
Ciutat per suposat que no esta de més. | no ho esta perque vosté parla com s féra simplement un
canvi legidatiu que ha pillat a este PAl obviant que si s’ hagueren complit els terminis no estaria
en eixa situacio, com molts altres.

| ara resulta que la culpa laté el PGOU, ‘acabaramos'. EIl PGOU té la culpa que vostés,
per exemple, només en sol urba tenen pendents, paralitzats, per una o atra rad, el Perellonet;
cami nou de Picanya, hui; Moncayo, hui també; el carrer de Brasil, en Nou Moles; el cami fondo
del Grau; Guillem d’ Anglesola; entrada de Sant Pau, en Malilla; avinguda de la Malva-rosa; la
UE 4 de Vdluters, la UE 22 del PEPRI del Carme; els carrers de Lliriai de Gutenberg; 1a UE 27
del barri del Carme, a carrer de Salvador Giner; Ausias March; Benifaraig, parat des de I’any
2007; tres més en e nucli historic de Patraix; el PAl del carrer del Comte de Montornés, que eixe
també sera per culpa del PGOU...

Per I’amor de Déu, li podria seguir lallista perd no acabariem. Aixo és culpa del PGOU o
és culpa de la gestio de vostés. Vol dir que tot aixo és atribuible al PGOU? Ha canviat vosté €l
criteri, el Sr. Bellver encarali donava la culpa de tot a la crisi economica. Vosté vamés ala, la
culpa laté el PGOU. Amb eixa actitud dificilment desbloquejara res perque per a resoldre els
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problemes partix de la base de reconéixer que alguna cosa s ha fet mal i algunes seran per
suposat imputables als promotors o als que no han complit els terminis, perd perque moltes
vegades vostés han deixat passar € temps sense actuar i aixo ésinguestionable. | no és unacritica
ferotge, és ssmplement la constatacio de la prioritat. | no ho dic jo, ho diuen el's promotors, ho diu
tota la societat civil valenciana excepte vostés perqué en aixd estem precisament mitjans de
comunicacio, empresaris, veinsi tots d’ acord, excepte vostés.”

Responde el Sr. Novo:
“Gracias.

Muy brevemente, porque creo gque tampoco vale la pena seguir debatiendo sobre esto
cuando realmente no es verdad lo que esta diciendo. Ustedes, ademas, como son tan aficionados
a los tribunales, si en todos estos procesos hubiera alguna ilegalidad imagino que la habrian
detectado y habrian ido alos tribunales.

Con lo cual, primera consecuencia de todo esto, aqui |0 que se esta haciendo es respetar la
ley desde €l principio. Y como consecuencia en algunos casos de la situacion econémica, y 1o he
dicho, claro que si, ¢cudntas empresas han cerrado?, ¢cuantos concursos hemos visto en la
Comision de Urbanismo? Entre €ellos, € de Moncayo que llevamos también hoy. ¢Cuantos de
esos hay? No me haga usted asi con la cabecita, es la cruda realidad. Es muy bonito decir aqui
gue empresarios, la prensa y ustedes, excepto nosotros, estén diciendo que eso es asi. Eso es
falso, hombre. ¢A qué empresario le ha hablado usted? ¢Los que se han ido al garete,
lamentablemente?, /con esos?

Porque con los que estan trabajando afortunadamente, y esperemos que muchos de ellos se
puedan recuperar, seguimos trabagjando y sacaremos adelante todos los proyectos urbanisticos
gue intentaremos mejorar con esa revision del PGOU que es absolutamente vital. De ello
hablaremos luego con el tema de |as alquerias porque es muy bonito pedir aqui dinero para todo.
Al final la gestion se esta haciendo, hay que respetar laley. Y ustedes, que son tan aficionados a
hacerse fotos en las puertas de los tribunales, si en alguno de los casos no se hubiera respetado la
ley o lo hubieran detectado, o tuvieran la mas minima sospecha, aunque fuera mentira habrian
ido a hacerse lafoto.

Asi que no digamos mas tonterias, no digamos mentiras o verdades a medias porgue la
realidad es la que es. Aqui hay una empresa que esta tramitando un PAI que no ha cumplido los
plazos, que se le ha requerido y que ha llegado un momento en que previo a la aprobacion ha
salido unanuevaley y hay que rechazarla. Y se acabd, ya estd. Eso es o que traemos agui. Todo
lo demés, como €l de laley dela Telefoniamovil, si quieren hagan un monografico. El punto del
Orden del Dia es & que viene aqui, aprueban o no aprueban. No me hable usted del sexo de los
angeles.

Nada més, gracias.”

VOTACION
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El dictamen resulté aprobado por los votos a favor de los treinta Sres/as concejaes/as de
los grupos Popular, Socialista y EUPV. Hicieron constar su abstencion los tres Sres/as
concejales/as del grupo Compromis.

ACUERDO
ANTECEDENTES DE HECHO

|. El 2 de febrero de 2001, D. ****** y D, ****** " en representacion de la mercantil
Proara Desarrollo, SL, presentan Alternativa Técnica de Programa de Actuacién Integrada para el
desarrollo de la Unidad de Ejecucion en el ambito delimitado por las calles José Andreu
Alabarta, Pau y Camino de Picafia, solicitando su exposicion publica por la via establecida en el
articulo 45 de la Ley 6/94, de 15 de noviembre, de la Generalitat, Reguladora de la Actividad
Urbanistica (en adelante LRAU).

[1. Durante la tramitacion del procedimiento, y con caracter previo ala exposicion publica
del Programa, el 23 de mayo de 2002 D. ****** en representacion de Valdomo, SL, presenta
Alternativa Técnica de Programa para un &mbito similar al inicialmente propuesto por Proara
Desarrollo, SL, procediendo a su exposicion publica mediante e procedimiento simplificado
previsto en el articulo 48 de la LRAU y procediendo a la publicacion del correspondiente
anuncio en el diario Las Provinciasy en el DOGV €l 24 y 28 de mayo de 2002, respectivamente.

[11. Mediante Resolucién U-3497, de fecha 12 de junio de 2002, se consideré como
Alternativas Técnicas en simultanea concurrencia a las presentadas por Proara Desarrollo, SL, y
por Valdomo, SL.

V. En fecha 31 dejulio de 2002 se recibe en este Ayuntamiento escrito de la Direccion
Territorial de la Conselleria de Medio Ambiente en el que sefiala que no se ha tenido en cuenta
la existencia de una via pecuaria coincidente con el Camino Viegjo de Picafia, y que estando en
proceso de clasificacion las vias pecuarias del término municipal de Vaencia, se solicita la
inclusion de este suelo en el citado Programa como suelo no urbanizable de proteccion especial.

En fecha 20 de septiembre de 2002 el Jefe del Servicio de Coordinacion Medioambiental
remite informacion relativa a las vias pecuarias afectadas por el Programa de Actuacion
Integrada.

Ademas, € 13 de septiembre de 2002, se recibe en este Ayuntamiento, en relacion con el
nacleo originario del barrio de San Isidro informe de la Conselleria de Culturay Educacion sobre
la posible consideracion como Bien de Relevancia Local de dicho nucleo.

V. El 19 de noviembre de 2002 se celebra el acto de apertura de las Proposiciones
Juridico-Econdmicas presentadas por Proara Desarrollo, SL, y Valdomo, SL, a la Alternativa
Técnica presentada por la primera, a la presentada por Valdomo, SL, a su propia Alternativa
Técnica, y las presentadas por Inmuebles Soler, SL, aambas.

V1. El 19 de noviembre de 2002, se recibe informe de la Direccion General de Patrimonio
de la Conselleria de Economia Hacienda'y Ocupacion en e que se mantiene el criterio de defensa
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las vias pecuarias propiedad de la Generalidad, haciéndose constar expresamente que las vias
pecuarias no clasificadas conservan su condicion originaria, es decir, su calificacion juridica de
bien de dominio publico pecuario, por lo tanto inalienable e imprescriptible; y en tal concepto
corresponde la gestion y administracion de los mismos a la Conselleria de Medio Ambiente con
la cual deberan realizarse las actuaciones urbanisticas.

VII. El 16 de diciembre de 2002, se recibe en este Ayuntamiento la remision por la
Direccién General de Patrimonio Artistico, de la copia del escrito de D. ****** por el que
solicita la declaracion de Bien de Relevancia Local del conjunto urbano y arquitecténico
comprendido por las cales que afectan al programa en cuestion, asi como la remisiéon de los
informes que en relacion con este asunto han emitido los servicios técnicos de esta Direccion
General, con lafinalidad de que sean tenidos en cuenta en el momento de modificar el Catalogo
de Bienesy Espacios Protegidos.

VI1II. Mediante Resolucion U-243, de fecha 21 de enero de 2005, se acepta €l desistimiento
formulado por Inmuebles Soler, SL, de las Proposiciones Juridico-Econdmicas presentadas por
dicha mercantil, asi como el desistimiento solicitado por Proara Desarrollo, SL, respecto de su
propia Alternativa Técnica y Proposicion Juridico-Econdmica, continuando la tramitacion del
citado Programa de Actuacion Integrada con la Alternativa Técnica presentada por Vadomo, SL,
y la Proposicion Juridico-Econdmica formulada por dicha mercantil.

IX. El 24 de febrero de 2005, la Jefatura del Servicio de Planeamiento emite informe en el
gue se considera que debe darse traslado a la Comisién informativa de Vivienda, Grandes
Proyectos y Urbanismo de la propuesta adjunta al mismo, elaborada por este Servicio, en relacion
alaproteccion ambienta del érea definida en torno alacalle Pau.

Dicho informe se elabora a la vista de las alegaciones, que hacen referencia al
mantenimiento de un conjunto de edificaciones unifamiliares, alquerias, especies arbéreas y otros
elementos preexistentes vinculados a originario uso rural y agrario en el Sector de referencia,
incluida la huella de la via pecuaria que discurre por el dmbito de la Unidad de Ejecucion
propuesta, proponiéndose se instara su declaracién como Bien de Relevancia Local, alavista de
los informes que la Conselleria de Culturay Educacion emitio al respecto €l 4 de octubrey 28 de
noviembre de 2002.

De dichos informes se deduce, al menos, la procedencia de conservar dicho conjunto lo
gue motivé que dentro del marco del Convenio suscrito con este Ayuntamiento para la
actualizacion-revision del Catdlogo del PGOU de Valencia en suelo urbano, se solicitara de la
Universidad Politécnica de Valencia la emision de informe sobre el alcance de la proteccién
propuesta.

El citado informe, en sus conclusiones finaes, sefiala que el conjunto anteriormente
descrito no reviste las condiciones suficientes para instar su declaracion como Bien de
Relevancia Local sin perjuicio que, si la corporacion municipal lo considera oportuno, pueda ser
objeto de catal ogacion por sus valores ambiental es.

X. EnlaComision de Vivienda, Grandes Proyectos y Urbanismo de fecha 28 de febrero de
2005 se da cuenta del anterior informe, dando su conformidad a mismo.
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El 3 de marzo de 2005, y ala vista del Dictamen citado, se requiere a Valdomo, SL, para
gue aporte Plan de Reforma Interior de Meora, con documento de catdlogo, asi como
Homol ogacién adecuada al informe emitido por € jefe del Servicio de Planeamiento de fecha 24
de febrero de 2005.

X1. Mediante Resolucion U-2046, de fecha 28 de marzo de 2006, se considera que la
condicion de promotor del procedimiento de aprobacion y adjudicacion del Programa de
Actuacion Integrada para la Unidad de Ejecucion Camino Nuevo de Picafia, que ostentaba
Valdomo, SL, pertenece a la mercantil MP Urbanizaciones, SL, subrogandose esta Ultima en
todas los derechos y obligaciones que le correspondian a la primera en el expediente
administrativo 2002/333 de la Seccion de Programas de Actuacion Integrada del Servicio de
Planeamiento.

XII. En fecha 8 de febrero de 2007, D. ****** ' en representacion de MP Urbanizaciones
SL, presenta Plan de Reforma Interior de Mejora del Programa de Actuacién Integrada en
cuestion y Catélogo de Bienes Protegidos.

Esta documentacion es informada en fecha 1 de marzo de 2007 por Grupotec, Servicios de
Ingenieria, SL, sefialando que sus contenidos se adecuan a lo dispuesto en la propuesta técnica
elaborada por el Servicio de Planeamiento, si bien con unas ligeras modificaciones; si bien se
pone de relieve que el proyecto presentado debera gjustarse a | as alienaciones oficiales mediante
su adecuacion ala cartografia municipal .

XIII. Visto e informe anterior € 5 de junio de 2007 se requiere a MP Urbanizaciones, SL,
para que aporte Plan de Reforma Interior y Homologacion sobre la base cartogréfica municipal.
Documentacion que es aportada el 26 de junio de 2007.

XI1V. El 11 de junio de 2007 el Servicio de Proyectos de Urbanos, Seccion Proyectos de
Infraestructura emite informe sobre la Alternativa Técnica presentada por Vadomo, SL, en €
gue se sefiala que la modificacion del planeamiento tendra que ser contemplada en un nuevo
Proyecto de Urbanizacion, y puesto que la nueva ordenacién modifica la zona de afeccion del
ferrocarril considera conveniente solicitar informe de ADIF; asimismo, requiere informe del
Servicio de Transportesy Circulacién y del Servicio de Jardineria.

Recibidos los informes del Servicio de Transportes y Circulacion y del Servicio de
Jardineria, el 17 de junio de 2008 el Servicio de Proyectos de Urbanos, Seccion Proyectos de
Infraestructura emite informe complementario a informe emitido en fecha 11 de junio de 2007,
reiterando por una parte, la necesidad del informe de ADIF —que a pesar de ser requerido su
informe no lo emite- y por otra parte que se presente un nuevo Proyecto de Urbanizacion que
contemple las medidas correctoras oportunas para subsanar las deficiencias observadas y
adaptado a la nueva ordenacion pormenorizada.

XV. El 19 de enero de 2009, se requiere a urbanizador para que realice las consultas
pertinentes con la Direccion General de Patrimonio de la Conselleria de Economia, Hacienda y
Empleo paraintegrar en el Planeamiento propuesto la naturaleza de via pecuaria que se otorga al
Camino Nuevo de Picanya.
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XVI. El 19 de mayo de 2009 D.****** en representaciéon de MP Urbanizaciones, SL,
presenta dos g emplares del Plan de Reforma Interior de Meora Camino Nuevo de Picafia, que
tiene que retirar por falta de firmay vuelve a presentar el 28 de julio de 2009.

XVII. El 7 de enero de 2011y e 7 de febrero de 2011 emite informe la Oficina Técnica de
Planeamiento estudiando las alegaciones y la Alternativa Técnica presentada por MP
Urbanizaciones, SL, informes en los que se pone de manifiesto ciertas deficiencias que debe
Subsanarse.

XVIII. En fecha 19 de febrero de 2014, € Servicio de Planeamiento, Seccién Programas de
Actuacién Integrada (hoy Servicio de Asesoramiento Urbanistico y Programacién), requiere a
MP Urbanizaciones, SL, para que con caracter previo alatasacion del valor de los terrenosy, en
su caso, ala aprobacion del Programa de Actuacién Integrada para el desarrollo de la Unidad de
Ejecucion Camino Nuevo de Picanya, presente documento de Homologacion, Plan de Reforma
Interior, documento de Catdlogo, asi como Proyecto de Urbanizacion corregidos y adaptados a
los informes emitidos por la Oficina Técnica de Planeamiento y el Servicio de Proyectos
Urbanos, por tratarse de documentacioOn necesaria para proseguir con la tramitacion del
expediente.

XIX. D. ****** " en representacion de la mercantil MP Urbanizaciones, SLU, presenta
escrito en fecha 21 de mayo de 2014, con RGE 110 2014 51553, en el que solicita una prorroga
para aportar la documentacion solicitada en el antecedente de hecho anterior.

XX. El 28 de mayo de 2014, se concede a MP Urbanizaciones, SL, un plazo de 10 dias
adicionales, advirtiéndole expresamente que transcurrido dicho plazo se procedera a rechazo del
citado programa.

XXI. En fecha 7 de julio de 2014, D. ****** ' en representacion de la mercantil MP
Urbanizaciones, SL, presenta escrito sefialando que en el informe de fecha 17 de junio de 2008
del Servicio de Proyectos Urbanos se hace referencia a la necesidad de recabar informe del
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, ADIF, en relacion a la afeccion del ferrocarril
sobre un edificio protegido y sobre una parcela edificable; no les consta la emision de dicho
informe, por lo que solicitan se les comunique si éste es necesario 0 no y condicionan la
presentacion de toda la documentacion solicitada alaemision y, en su caso, remisién del mismo.

Paraddjicamente, pese a lo anterior, solicita que el Ayuntamiento apruebe la
documentacion presentada imponiendo las rectificaciones correspondientes para, una vez
aprobado, presentar documentacion refundida, estimandose como una condicién para la
publicacion del acuerdo de aprobacion del Programay Plan de Reforma Interior.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Legislacion Aplicable

I. Lalegidacién actualmente vigente en materia urbanistica en la Comunidad Valenciana,
desde el 20 de agosto de 2014, eslaLey 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion
del Territorio, Urbanismo y Paisgje de la Comunidad Vaenciana (en adelante LOTUP).
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La nueva Ley ha derogado expresamente la anterior Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de
la Generalitat, Urbanistica Valenciana (en adelante LUV), que en su disposicion transitoria
primera, apartado segundo, textual mente sefial aba:

2. '... los programas de actuacion integrada iniciados antes de la entrada en vigor de la
presente Ley se regiran por la legislacion anterior siempre que hubieran sido objeto de
aprobacion municipal o, no habiendo sido objeto de aprobacién municipal, haya vencido el
plazo méximo para emitir resolucion expresa sobre dicha aprobacion establecido en al Ley
6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad
Urbanistica. En caso contrario tendran que tramitarse nuevamente conforme a lo que establece
esta Ley, conservandose aquellos actos que por su naturaleza, contenido y finalidad sean
compatibles con lo que dispone esta Ley'.

Por lo tanto, si bien la LUV derogaba la LRAU, esta mantenia su vigencia 'y aplicacion
para aguellos procedimientos urbanisticos ya iniciados, siempre que hubiera concluido el tramite
de informacién puablica.

En este caso concreto, €l Programa para €l desarrollo de la Actuacién Integrada Camino
Nuevo de Picanya, fue sometido a informacion publica el 28 de mayo de 2002. Sometido a
informacion publica el PAI al amparo de la LRAU, la legislacion aplicable a mismo seria
también dicha Ley, puesto que aplicar la LUV implicaria otorgar preferencia a una normativa
distintay posterior de la que se siguio paralatramitacion del Programa.

[1. No obstante lo anterior y de conformidad con |o establecido en la disposicion transitoria
quinta de la LOTUP, vigente a partir del 20 de agosto de 2014, en virtud de lo dispuesto en su
disposicion final cuarta: ‘A partir de la entrada en vigor de esta ley los ayuntamientos ya no
podran adjudicar ningin programa de actuacion integrada que haya sido tramitado al amparo
delaLey 6/1994, de 15 de noviembre, reguladora de la actividad urbanistica, salvo aquellos que
cuenten con aprobacion y adjudicacion municipal condicionada a la aprobacion por la
conselleria competente en materia de urbanismo del instrumento de planeamiento que los
acompafia, en cuyo caso podran concluir su tramitacion de acuerdo con aquella ley'.

Asi pues, no habiendo sido objeto el presente Programa de la citada aprobacion y
adjudicacion municipal, resultaimprocedente continuar con la tramitacion del mismo.

Segundo. Causas de rechazo

Como se ha sefiadlado anteriormente, de conformidad con lo establecido en la disposicién
transitoria quinta de la LOTUP, ya no se puede adjudicar ningin Programa de Actuacion
Integrada que se haya tramitado al amparo de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de
la Actividad Urbanistica, salvo aguellos que cuenten con aprobacion y adjudicacion municipal,
circunstancia que no concurre en el asunto que nos ocupa.

Desde que se iniciaron las actuaciones no ha podido ser adjudicado el Programa porque la

documentacion presentada no reunia las condiciones adecuadas para €ello, siendo necesario
complementarla con diversos documentos como todo lo relativo al Estudio de las Vias Pecuarias,
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proteccion ambiental requerida para el entorno de la calle Pau y finalmente aportacion del Plan
de Reforma Interior y documento de Homol ogacion corregidos habiendo estudiado con ADIF las
posibles soluciones que garantizaran la viabilidad del plan (antecedente de hecho XVI111).

En todo caso, si bien queda claro que conforme ala nueva normativa no puede adjudicarse
el Programa, se entiende que esto es sin perjuicio de que el proponente, en caso de estar
interesado en el desarrollo urbanistico de los terrenos, pueda utilizar toda la documentacion
aportada que le sea de utilidad y solicitar de nuevo y conforme a la normativa urbanistica
actualmente vigente el inicio de nuevo del concurso de programacion.

Tercero. Organo competente

|. Por lo que respecta a la competencia para rechazar las Alternativas Técnicas de
Programa de Actuacion Integrada, ésta corresponde al Ayuntamiento-Pleno tal y como se
desprende del articulo 47.4 de la Ley 6/94, de 15 de noviembre, de la Generalitat VValenciana,
Reguladora de la Actividad Urbanistica -legislacion por la que, recordemos, se rige el presente
Programa- y del 123.1.i) de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, tras la modificacion practicada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para
la Modernizacion del Gobierno Local.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con €l dictamen de
Comisiéon Informativa de Urbanismo, Calidad Urbana y Vivienda, e Ayuntamiento Pleno
acuerda

Primero. Rechazar la Alternativa Técnica de Programa de Actuacién Integrada y la
Proposicion Juridico-Econdémica presentada por MP Urbanizaciones, SL, para €l desarrollo de la
Unidad de Ejecucion Camino Nuevo de Picanya, ya que tal y como se pone de manifiesto en el
fundamento juridico segundo, de conformidad con lo establecido en la disposicion transitoria
quinta de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio,
Urbanismo y Paisgje de la Comunitat Valenciana, desde su entrada en vigor esta legalmente
vedado adjudicar Programas de Actuacioén Integrada que se hayan tramitado al amparo de laLey
6/1994, de la Generalitat, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica; ello sin
perjuicio de la facultad del aspirante a urbanizador de solicitar de nuevo el inicio del
procedimiento de programacion de conformidad con las previsiones de la citada Ley 5/2014.

Segundo. Notificar la presente resolucion a los interesados y a los distintos Servicios
municipales.”

8 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03001-2005-000429-00 \ PROPOSTA NUM.: 4
ASSUMPTE:

URBANISME, QUALITAT URBANA | VIVENDA .- Proposarebutjar €l Programa d'Actuacio
Integrada Plaga Pare Doménech.(17/11/2014)

"ANTECEDENTES DE HECHO

1°. Con fecha de 16 de junio de 2005, D. -******. " en representacion de la mercantil
Inmobiliaria Guadalmedina, SA, presentd Alternativa Técnica de Programa de Actuacion
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Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion denominada Plaza Padre Domenech, que
incluia Memoria, Plan de Reforma Interior de Megjora, Homologaciéon Sectorial y Proyecto de
Urbanizacién, anunciando su intencion de someterla a informacion publica, por € procedimiento
simplificado previsto en €l articulo 48 de la Ley 6/94, de 15 de noviembre, de la Generalitat,
Reguladora de la Actividad Urbanistica, (en adelante LRAU).

2°. La citada Alternativa Técnica fue sometida a informacion publica mediante la
publicacion de sendos anuncios en el periddico Las Provinciasy en el DOGV de fechas 20 y 22
de junio de 2005, respectivamente.

3°. Por Decreto de Alcaldia de fecha 28 de junio de 2005 se procedié a comunicar a los
distintos Servicios municipales la exposicion a publico de la citada Alternativa Técnica, dandose
cuenta de lamisma ala Comision Informativa de Vivienda, Grandes Proyectos y Urbanismo € 4
de julio, quedando sus miembros enterados de su presentacion.
4°, La Alcaldia, por Decreto de 6 de julio de 2005, requirié al aspirante a urbanizador para que,
con caracter previo ala emision del preceptivo informe por la Oficina Técnica del Servicio de
Planeamiento, solicitara a la Seccion de Cartografia de dicho Servicio certificado de lineas
gjustado a la base cartografica municipal, siendo aportado el 17 de enero de 2006.

5°. El dia 22 de julio de 2005 tuvo lugar el acto de apertura de la Unica Proposicién
Juridico-Econémica presentada por Inmobiliaria Guadalmedina, SA, a su propia Alternativa
Técnica.

6°. La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el dia 29 de julio de 2005,
acordd suspender el otorgamiento de licencias de parcel acion de terrenos, edificacion, demolicion
y de apertura, excepto las reguladas en el articulo 58.5 de laLRAU, en el ambito de la Unidad de
Ejecucién delimitada por dicha Alternativa Técnica, acuerdo que fue publicado en el DOGV €
14 de octubre de 2005.

7°. Por Decreto de la Alcaldia de 31 de octubre de 2005, se requirié a los distintos
Servicios municipales competentes en materia de obras de urbanizacion y a Servicio de
Planeamiento para que informaran sobre agquell os aspectos contenidos en la Alternativa Técnicay
Proposicion Juridico-Econémica presentada que resultaran de su competencia.

8°. La mercantil Inmobiliaria Guadalmedina, SA, en fecha 11 de enero de 2006, presenta
informe del equipo redactor sobre |as distintas alegaciones formuladas por |os interesados.

9°. No obstante lo anterior, tal y como se pone de manifiesto en el informe emitido por €l
Servicio de Planeamiento de 12 de noviembre del presente al implicar el Programa presentado
una modificacion de la ordenacion estructural, tras su estudio, se decidio trasladar la ordenacion
definitivade lazonaalarevision del PGOU que en aquel momento se habia iniciado. Asi, yacon
motivo de la elaboracién del documento de Concierto previo del PGOU de Valencia en € afio
2005, se planted la inclusion del ambito que nos ocupa en el documento definitivo de las
Unidades de Ejecucion que se consideraba oportuno delimitar, volviéndose a plantear esta
cuestion en la version preliminar de larevision del PGOU del afio 2007, siendo: 'en €l afio 2009
con el Documento Completo que se expuso al publico en el afio 2010 cuando se incluyeron 13
Unidades de Ejecucion entre las que se encontraba la denominada Padre Domenech coincidente
con €l PAI dereferencia’ [sic].
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El proponente del PAI, la mercantil Inmobiliaria Guadalmedina, SA, era plenamente
conocedor de este hecho ya que € 30 de noviembre de 2010 present6 alegaciones al documento
expuesto al publico en el afio 2010, concretamente respecto de la viabilidad econdémica de la
ordenacién propuesta parala citada Unidad de Ejecucion en la Revision del PGOU.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Legidlacion aplicable

|. Lalegislacion actuamente vigente en materia urbanistica en la Comunidad Valenciana,
desde €l 20 de agosto de 2014, eslaLey 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion
del Territorio, Urbanismo y Paisge de la Comunidad Vaenciana (en adelante, LOTUP).

La nueva Ley ha derogado expresamente la anterior Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de
la Generalitat, Urbanistica Valenciana (en adelante, LUV), que en su disposicién transitoria
primera, apartado segundo, textualmente sefial aba:

2."'... los programas de actuacion integrada iniciados antes de la entrada en vigor de la
presente Ley se regiran por la legislacién anterior siempre que hubieran sido objeto de
aprobacion municipal o, no habiendo sido objeto de aprobacién municipal, haya vencido el
plazo méximo para emitir resolucion expresa sobre dicha aprobacion establecido en la Ley
6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad
Urbanistica. En caso contrario tendran que tramitarse nuevamente conforme a lo que establece
esta Ley, conservandose aquellos actos que por su naturaleza, contenido y finalidad sean
compatibles con lo que dispone esta Ley'.

Por lo tanto, si bien la LUV derogaba la LRAU, esta mantenia su vigencia 'y aplicacion
para aquellos procedimientos urbanisticos ya iniciados, siempre que hubiera concluido €l tramite
de informaciéon puablica

En este caso concreto, € Programa para €l desarrollo de la Unidad de Ejecucion Plaza
Padre Domenech fue sometido ainformacion publica el 22 de junio de 2005.

Sometido a informacién publica el PAI al amparo de la LRAU, y vencido € plazo para
emitir resolucion expresa, la legislacion aplicable a mismo seria también dicha Ley, puesto que
aplicar la LUV implicaria otorgar preferencia a una normativa distinta y posterior de la que se
siguio paralatramitacién del Programa.

[I. No obstante lo anterior, y de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Transitoria Quinta de la LOTUP, vigente a partir del 20 de agosto de 2014, en virtud de lo
dispuesto en su disposicion final cuarta: 'A partir de la entrada en vigor de esta ley los
ayuntamientos ya no podran adjudicar ningun programa de actuacion integrada que haya sido
tramitado al amparo de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, reguladora de la actividad
urbanistica, salvo aquellos que cuenten con aprobacion y adjudicacion municipal condicionada
a la aprobacion por la conselleria competente en materia de urbanismo del instrumento de
planeamiento que los acompafia, en cuyo caso podrén concluir su tramitacion de acuerdo con
aquellaley'.
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Asi pues, no habiendo sido objeto el presente Programa de la citada aprobacion y
adjudicacion municipal, resultaimprocedente continuar con la tramitacion del mismo.

Segundo. Causas del rechazo

I. Como se ha sefialado anteriormente, de conformidad con |o establecido en la disposicion
transitoria quinta de la LOTUP, ya no se puede adjudicar ningin Programa de Actuacion
Integrada que se haya tramitado a amparo de la LRAU, salvo aquellos que cuenten con
aprobacién y adjudicacién municipal, circunstancia que no concurre en el asunto que nos ocupa.

I1. Desde que seiniciaron las actuaciones no ha podido ser adjudicado el Programa porque,
tal y como se ha puesto de manifiesto en el informe emitido por € Servicio de Planeamiento de
12 de noviembre de 2014 anteriormente citado, ya desde el afio 2005 se decidio6 estudiar de oficio
la ordenacion definitiva de la zona a través de la revision del PGOU que en aquel momento se
habia iniciado, siendo en el afio 2009 con el Documento Completo que se expuso a publico en el
ano 2010 cuando se incluyeron 13 Unidades de Ejecucion entre las que se encontraba la
denominada Padre Domenech coincidente con el PAI de referencia.

[11. Asi pues, resultaba improcedente continuar la tramitacion y, en su caso, aprobacion del
Programa de Actuacion Integrada que nos ocupa, ya que los pardmetros urbanisticos previstos
tanto por el Plan de Reforma Interior de Mejora como por la Homologacion presentados por la
mercantil Inmobiliaria Guadalmedina, SA, podian no resultar coincidentes con los contenidos en
la Revisiéon simplificada del PGOU de Valencia, cuestion de imposible prevision en el afio 2005;
de este modo, se evidencia que desde dicho afio han existido causas justificadas que impedian la
tramitacion y aprobacién del Programa.

V. Por otra parte, el proponente del Programa de Actuacion Integrada Inmobiliaria
Guadalmedina, SA, era conocedor de este hecho, tal y como se justifica en el antecedente de
hecho 9°.

Tercero. Organo competente

Por o que respecta a la competencia para rechazar la Alternativa Técnica de Programa de
Actuacion Integrada, ésta corresponde al Ayuntamiento Pleno, tal y como se desprende del
articulo 47.4 delaLRAU -legislacion por la que, recordemos, se rige € presente Programa- y del
123.1.i) de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, tras la
modificacion practicada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la
Modernizacion del Gobierno Local.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Urbanismo, Calidad Urbanay Vivienda, €l Ayuntamiento Pleno por unanimidad
acuerda:

Primero. Rechazar tanto la Alternativa Técnica de Programa de Actuacion Integrada como
la Proposiciéon Juridico-Econdémica presentadas por Inmobiliaria Guadalmedina, SA, para €l
desarrollo de la Unidad de Ejecucion Padre Domenech ya que, tal y como se pone de manifiesto
en el fundamento juridico segundo, de conformidad con lo establecido en la disposicion
transitoriaquintade laLey 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio,
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Urbanismo y Paisgje de la Comunitat Valenciana, desde su entrada en vigor esta legamente
vedado adjudicar Programas de Actuacion Integrada que se hayan tramitado al amparo de la Ley
6/1994, de la Generalitat, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

Segundo. Notificar la presente resolucion a los interesados y a los distintos Servicios
muni cipal es afectados.”

9 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03001-2014-000043-00 \ PROPOSTA NUM.: 7
ASSUMPTE:

URBANISME, QUALITAT URBANA | VIVENDA .-Proposa aprovar definitivament la
modificacié puntual de I'Ordenancadel PEP-2 (Russafa Sud) 'Densitat i distancia entre locals
relatius a activitats recreatives i espectacles publics.(17/11/2014)

DEBATE

Abierto el primer turno de intervenciones por la Presidencia, €l Sr. Ribd, portavoz del
Grupo Municipal Compromis, expone:

“Gracies.

Estem davant d’un punt important per a garantir la convivenciai la qualitat de vida de les
persones, € poder dormir y el gaudir de nivells sonors raonables son fonamentals per ala qualitat
devida

Ens sembla bé, per tant, aguesta modificacié puntual de |I’Ordenanca per a evitar la
saturacio dels locals d’ oci i anem a votar-la a favor. Ens sembla bé, pero volem recordar tots els
problemes que han patit els veins de Russafa per a arribar a este punt. Feia falta tot este
sofriment? No es podia haver previst amb més antelaci6?

Valéncia té molts problemes de contaminacié acustica per aco. Recordem els exemples del
barri de Sant Josep, una altra vegada tenim assemblees en este barri pel mateix problema, del
barri del Carme, de la zona de Juan Llorens, etc. S'ha hagut de recorrer a figures de zones
acusticament saturades després de moltes denuincies.

| nosaltres ens preguntem si no es podria prevenir este tema. No ha de ser massa complicat
detectar fenomens de saturacio de locals d’ oci en determinades zones que canvien, gque es posen
de modai jatenim el conflicte. Estem segurs que es pot fer una tasca de prevencié i adequar la
normativa a qué agd no passe d' ara en endavant. Es una qiestié de voluntat politica. Compaginar
I’oci i el dret al descans és una assignatura pendent que no hem sabut ni prevenir ni resoldre en
molts casos, pero té solucions.”

Responden conjuntamente el delegado de Urbanismo, Sr. Novo, y la delegada de
Contaminacion Acustica, Sra. Bernal.

En primer lugar, € Sr. Novo expone:

“Gracias, alcaldesa. Partimos el tiempo.
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Simplemente para decir que por parte de la Delegacion de Urbanismo, en conjuncién
|6gicamente con €l Servicio de Contaminacion Acustica, y después de los trabajos que ya se
hicieron y que ya vimos aqui en la aprobacion inicial, o que tenemos es una modificacion de las
normas urbanisticas que regulan la instalacion, la colocacién y la puesta en marcha de las
actividades recreativas ya sean de ocio, como bares, cafeterias, salones lounge, discotecas o pubs
en todo el entorno, en lo que es la zona de Russafa. Zona que afortunadamente creo que ha visto
evolucionar muy positivamente la convivencia en el barrio, que se ha desarrollado en los ultimos
dos afios como consecuencia y fundamentalmente de un gran proyecto de inversion que ha
llevado a cabo a través del Plan Riva la Generalitat Valenciana, que todavia estan acabando
agunadelascalles.

Y como consecuencia de eso ha tenido una eclosion importante que usted dice que no
Ilegamos a tiempo pero yo creo gue si, creo que hemos llegado justo en e momento para no tener
gue tomar decisiones. Ademas, ha sido por propia iniciativa de este Ayuntamiento en
coordinacién y no quiero entrar en el fondo del asunto porque lo explicara Lourdes. Pero de lo
gue se trata desde un punto de vista del planeamiento es modificar las normas para evitar que eso
crezca de una manera descontrolada y todas esas medidas que ha trasladado la Delegacion de
Contaminacion Acustica han sido consensuadas con vecinos, con hosteleros, con todo e mundo.

Asi gque, simplemente, yo creo que es una aprobacion definitiva positiva; creo que es una
forma de facilitar la generacién de puestos de trabajo en todo el entorno, en este caso concreto en
€l barrio de Russafa; de controlar el crecimiento; de garantizar también la convivencia con todos
los vecinos. Y a partir de ahi, seguiremos trabajando para evitar consecuencias peores si no
hubiéramos tomado este tipo de decisiones.

Gracias.”
A continuacion, la Sra. Bernal expone:

“Simplemente comentar una cosa, Sr. Ribg, y es que a usted nunca le ha preocupado en
absoluto este tema. Nunca ha preguntado nada, no sabe exactamente |0 que se esta haciendo
porgue no le hainteresado nada en absoluto. Y casualmente después de todos estos afios pregunta
ahoray se nota la ignorancia porque llevamos trabajando con |os vecinos, que son efectivamente
quienes tienen que estar ali en los barrios, y con los hosteleros de manera consensuada en todas
las zonas. Y como ha dicho mi compariero, fue ainiciativa del propio Ayuntamiento el tema de
Russafa y de Canovas. Hay que reconocer las cosas cuando estén bien hechas y me tomo como
un enhorabuena lo que usted ha dicho, pero quiero decirle que mire si estamos preocupados que
realmente este Ayuntamiento es el Unico de toda Espafia que tiene una Delegacion de
Contaminacion Acusticay pese a usted funciona fenomenal.

Gracias.”
Abierto el segundo turno de intervenciones por la Presidencia, e Sr. Ribo responde:
“Gracies.

La primera cosa, jo no mesure la meua preocupacié per parlar amb vosté o amb la seua
Delegaci6. La mesure sempre quan parle respecte als veins i as plantegjaments que ells fan. Per
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exemple, lamesure el proper dimecres en el barri de Sant Josep que hi ha una taula redona sobre
eixe tema, igual que ha passat moltes altres vegades.

El problema que jo plantejava —que deia: ‘Votarem a favor d’aco perqué ens sembla
correcte’ — és que ago es pot prevenir. Perque la saturacio és un mal endemic d’'estai de totes les
ciutats. Es pot prevenir aguesta mesura—ho deia |’ altra vegada— a tota la ciutat. No és tan dificil
detectar una acumulacio de centres dels que es parla aqui en este document quan estan apareixent
en determinades zones i ho tornarem a veure dintre x anys en determinats llocs.

Per tant, el que demanem és gue es faca una tasca de prevencid, que no faca falta tornar a
comencar tot el problema una vegada ha aparegut. Perque ens agrade o no els problemes de
contaminacio acustica en el barri de Russafa han existit i han generat molts problemes i és una
cosa que ho han dit els veins de forma reiterada i s’ han queixat de forma reiterada. No sé si a
vosté, a nostre Grup si i per aixo ho plantegem.”

VOTACION

El dictamen result6 aprobado por unanimidad.
ACUERDO
"INFORME-PROPUESTA

De conformidad con el articulo 175 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, se emite el siguiente informe-propuesta:

HECHOS

Primero. El 30 de mayo de 2014, € Ayuntamiento Pleno acordd someter a informacion
publica la propuesta de Modificacion de las Normas Urbanisticas del Plan Especial de
Ruzafa-Sur Gran Via (PEP-2) relativa a la densidad y distancia entre locales de actividades
recreativas y espectaculos publicos, en cumplimiento de la Mocion impulsora de las
Delegaciones de Contaminacion Acusticay Urbanismo, Vivienday Ordenacion Urbana, de 16 de
julio de 2013. De forma complementaria, por acuerdo de Pleno de 27 de junio de 2014 se acordo
suspender el otorgamiento de licencias en el ambito de la Modificacion.

Segundo. Los citados acuerdos fueron objeto de publicacion en el periodico Levante el 12
de septiembre de 2014 y en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana el 15 dejulio de 2014.

Tercero. Segun consta en el Servicio de Planeamiento, durante el periodo de informacion
publica se ha presentado un escrito de alegaciones, con n°. Registro 00110 2014 081529, de 8 de
agosto de 2014, presentado por D. ****** 'como secretario general de la Federacién Empresarial
de Hosteleria de Valencia. Analizado por el Servicio de Contaminacion Acustica y Analisis
Medioambiental, en informe de 9 de septiembre de 2014, se propone estimar parcialmente,
tomando en consideracion las medidas que se sugieren en el apartado primero del escrito, pero
ratificando el criterio adoptado de incluir la actividad de Salén Lounge en el Grupo I1.
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Cuarto. Solicitado informe a los Servicios Municipales de Actividades y Licencias
Urbanisticas de Obras de Edificacion, teniendo en cuenta lo previsto en la disposicion adiciona
undécima, ya que a fecha de hoy no se ha recibido ninguno de ellos, procede continuar la
tramitacion del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resulta de aplicacion la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 5/2014 de 25
de Julio, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisgje de la Comunidad Valenciana, en
virtud de la cual, los instrumentos de Planeamiento que hubiesen iniciado su informacion publica
con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley, se seguiran tramitando conforme a la
legislacion anterior.En este sentido, la modificacion de los planes se regulaen e articulo 94 de la
Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, (en adelante LUV). Resulta de
aplicacion € articulo 94.1, en virtud del cual, las modificaciones de los Planes se llevarén a cabo
segun el procedimiento establecido en cada tipo de Plan. Dicho articulo remite a articulo 96 y
este al 83 dela LUV, que regulalatramitacion de los Planes Generales. No obstante, el articulo
223.5 del Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica indica que las
modificaciones de los Planes Generales referidas Unicamente a elementos de ordenacion
pormenorizada se tramitaran conforme al procedimiento previsto parala aprobacion de los planes
parciales. En este caso procede, teniendo en cuenta el contenido de caracter pormenorizado de la
modificacién, indicada en €l informe del Servicio de Planeamiento de 19 de mayo de 2014, que
se apruebe definitivamente por la Corporacion.

Segundo. En virtud del articulo 123.1. i) de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de
Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la
Modernizacion del Gobierno Local, la competencia para la aprobacion definitiva corresponde al
Pleno de la corporacion, por mayoria absoluta del nimero legal de miembros, en virtud del
apartado segundo del citado articulo 123.

Tercero. Resulta de aplicacion €l articulo 104.2 dela LUV en virtud del cual € acuerdo de
aprobacion habra de publicarse en el Boletin Oficia de laProvincia.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y de conformidad
con € dictamen de la Comision de Urbanismo, Calidad Urbana y Vivienda, el Ayuntamiento
Pleno por unanimidad acuerda:

Primero. Estimar parcialmente la alegacion presentada durante la tramitacién de la
Modificacion de las Normas Urbanisticas del Plan Especial de Ruzafa-Sur Gran Via (PEP-2)
'Densidad y distancia entre locales de actividades recreativas y espectéaculos publicos, en los
términos y por los motivos expresados en el informe del Servicio de Contaminaciéon Aculsticay
Andlisis Medioambiental, de 9 de septiembre de 2014.

Segundo. Aprobar definitivamente la Modificacion de las Normas Urbanisticas del Plan

Especia de Ruzafa-Sur Gran Via (PEP-2) relativa a la densidad y distancia entre locales de
actividades recreativas y espectacul os publicos.
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Tercero. Publicar €l presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia, previa
comunicacion y remision del Proyecto diligenciado a la Comision Territorial de Urbanismo, asi
como en laweb del Ayuntamiento de Valencia

Cuarto. Comunicar el presente acuerdo a los Servicios unicipales y notificar a los
Interesados."

10 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03003-2014-000001-00 \ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

SERVICI D'ASSESSORAMENT URBANISTIC | PROGRAMACIO.- Proposa resoldre
I'adjudicacié del Programa d'Actuacié Integrada per al desenvolupament de la Unitat
d'Execucié Moncayo i laresta de punts continguts en la proposta.

"ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia 25 de abril de 2003, acordd
aprobar el Programa de Actuacion Integrada (en adelante PAI) para el desarrollo de la Unidad de
Ejecucion del Sector de suelo urbano Moncayo, asi como aprobar provisionamente el Plan de
Reforma Interior de Mejora y la Homologacion Sectorial Modificativa de dicho Sector,
adjudicando su gjecucion ala UTE Inmobiliaria Zaragozé e Hijos, SA, y SIVI, SL, adquiriendo
dicha entidad la condicion legal de urbanizador.

Mediante Resolucién de 29 de julio de 2004 del conseller de Territorio y Vivienda, se
aprobo definitivamente la Homologacion y Plan de Reforma Interior del citado Sector.

El 10 de abril de 2006 fue firmado el correspondiente Convenio Urbanistico entre el agente
urbanizador y el Ayuntamiento de Valencia.

SEGUNDO. Por acuerdo plenario de fecha 26 de mayo de 2006, se aprueba la cesiéon de la
condicion de agente urbanizador efectuada por la UTE Inmobiliaria Zaragoza e Hijos, SA, y
SIVI, SL, afavor de la mercantil Inmobiliaria Zaragoza e Hijos, SL, subrogandose la entidad
cesionaria en todas las obligaciones asumidas por |a cedente como consecuencia de la aprobacién
y adjudicacién del citado Programa.

Segin Mandamiento de Ingreso CO.NO.P. — Valores E 2006/48187, n° 3.935, de fecha 3
de julio de 2006, Libro de Cgja del Diario de Intervencion 103, la mercantil Inmobiliaria
Zaragoza e Hijos, SL, ingresa aval de Bancaja con nimero 0961, de fecha 28 de junio de 2006,
cuya cantidad asciende a 544.485,39 euros, importe que garantiza el 60% del coste de las obras
de urbanizacion (IVA incluido) para la gjecucién del PAI para e desarrollo de la Unidad de
Ejecucioén del sector de suelo urbano Moncayo, segun acuerdos plenarios de fechas 25 de abril de
2003 y 26 de mayo de 2006, de aprobacion del Programay cesién de la condicion de agente
urbanizador, respectivamente.

TERCERO. La mercantil Valdreya, SL, actuamente Valdreya, CB, habia presentado una
Alternativa Técnica para €l desarrollo de la Unidad de Ejecucidn; Alternativa que fue
desestimada en virtud de acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de abril de 2002 por los
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motivos sefialados en los informes técnicos correspondientes y, en concreto, por no favorecer la
restauracion de los inmuebles protegidos recayentes a los niUmeros pares de la calle Moncayo, y
por no ofrecerse en la Unica proposicién juridico-econdmica presentada garantias suficientes que
aseguraran su efectividad.

Tras rechazarse su Alternativa Técnica, no quiso participar en el desarrollo propuesto por
el licitador que result6 finalmente adjudicatario del Programa aprobado, por 1o que con fecha de
11 de abril de 2003, D. ****** en representacion de la mercantil Valdreya, SL, presentd en el
Registro General de esta Corporacion escrito solicitando la expropiacion del inmueble sito en la
C/ Amparo lturbi n® 14, inmueble que se encuentra incluido dentro del &mbito del Programa que
nos ocupa.

Acompafio a dicha instancia Escritura Publica de Renuncia y Solicitud, otorgada ante €l
Notario del llustre Colegio de ValenciaD. ****** con fecha de 30 de mayo de 2002 y nimero
de protocolo 2.357, mediante la que la citada mercantil renunciaba a cooperar con el agente
urbanizador al entender inconveniente o imprudente el desarrollo urbanistico de sus terrenos,
solicitando la expropiacién de la parcela.

El interesado presentd dicha solicitud en el Ayuntamiento con anterioridad al acuerdo
aprobatorio del Programa, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 29.9.C) de la Ley 6/94, de
15 de noviembre, de la Generalitat, Reguladora de la Actividad Urbanistica (en adelante, LRAU).

La Estipulacion Duodécima del Convenio sefiala que: 'De conformidad con |o establecido
en el articulo 29.9 C) y 66.8 de la LRAU, el urbanizador sera beneficiario de la expropiacion
solicitada para el inmueble sito en la calle Amparo Iturbi n° 14 de Valencia'.

El Jurado Provincial de Expropiaciones, mediante Resolucion de fecha 9 de julio de 2008,
fijo el justiprecio de dicho inmueble por un importe de 674.962,23 euros, desestimando el 22 de
octubre de 2008 el recurso interpuesto contra la misma por el urbanizador beneficiario de la
expropiacion. Dicha Resolucion ha sido recurrida en via contencioso administrativa ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana, habiendo recaido Sentencia con fecha
17 de abril del presente fijando el total del justiprecio en 628.449,06 euros.

El Servicio de Gestion Urbanistica, Seccion Expropiaciones, informa el 9 de noviembre de
2011 que por Resolucion de Alcaldia n® O-726, de fecha 4 de diciembre de 2008, se requiri6 al
urbanizador para que atendiera en el plazo de un mes €l justiprecio fijado por el Jurado Provincial
de Expropiaciones. La citada Resolucién de Alcaldia fue impugnada por e beneficiario de la
expropiacion interponiendo primero mediante recurso de reposicion, desestimado por Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2009 y posteriormente siendo recurrido en via
contenciosa ante e Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valencia, habiendo sido
dictada Sentencia el 17 de febrero de 2011, que ha sido también objeto de recurso.

CUARTO. El Proyecto de Reparcelacion ha llevado una tramitacion larga y farragosa por
las innumerabl es ocasiones en que el urbanizador hatenido que ser requerido para que presentara
el Proyecto y después para que subsanara las numerosas deficiencias detectadas. Finalmente, el
26 de marzo de 2012, & Servicio de Gestion Urbanistica, Seccion de Reparcel aciones —encargada
de la tramitacién de la Reparcelacion- comunica al Servicio de Programacion que, estando en
condiciones de aprobarse el Proyecto de Reparcelacion, no es posible adoptar dicho acuerdo
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porque el urbanizador no procede a abono, o consignacién, del importe del justiprecio fijado por
el Jurado Provincial de Expropiaciones, de la parcela del propietario que ha solicitado la
expropiacion, impidiendo extender el acta de ocupacion que permite la obtencion de dicho suelo.

A la vista de dicha comunicacion, € concejal delegado de Urbanismo, mediante Decreto
de fecha 26 de abril de 2012, requiri6 al urbanizador para que en €l plazo de diez dias procediera
al abono o consignacion del justiprecio, advirtiendole que en el supuesto de que el mismo no
fuera atendido en plazo se procederia a tramitar por el Servicio de Programacién el oportuno
expediente de imposicion de las penalidades pertinentes o, en su caso, a la resolucién de la
adjudicacion.

El urbanizador, en fecha 8 de junio de 2012, present6 alegaciones a requerimiento
efectuado, manifestando que no era obstaculo para la aprobacién del Proyecto de Reparcelacion
el que no se hubiera procedido a abono o consignacion del justiprecio a uno de los propietarios
afectados por el Programa, las cuales fueron informadas por la Seccién de Reparcelaciones del
Servicio de Gestion Urbanistica el 19 de junio de 2012 concluyendo que ‘el urbanizador tiene la
obligacion de financiar las indemnizaciones a los propietarios acreedores de las mismas pudiendo
con posterioridad repercutir dicho coste en la propiedad de los solares resultantes. A su vez €l
urbanizador, en su calidad de beneficiario de la expropiacion que nos ocupa es €l obligado al
pago del justiprecio, ya que es, el mismo quien se adjudica el aprovechamiento urbanistico que le
corresponde a la parcela expropiada y por lo tanto no podria repercutir dicha indemnizacién a
nadie salvo a él, por lo que cabria concluir que las presentes manifestaciones por parte del
urbanizador no son mas que actuaciones dilatorias que impiden aprobar el Proyecto de
Reparcelacion.'.

Puesto que segun el informe del Servicio de Gestion Urbanistica las manifestaciones
efectuadas por el urbanizador no desvirtlan el requerimiento efectuado por el Servicio de
Programacion, el 18 de febrero de 2013 se solicita nuevamente a la Seccion de Reparcel aciones |
informe sobre si persisten las mismas circunstancias puestas de manifiesto en su anterior informe
de 19 de junio de 2012, informando en fecha 19 de febrero que 'no consta que por parte del
urbanizador se haya procedido al abono del importe del justiprecio fijado por el Jurado
Provincial de Expropiacionesimpidiendo aprobar el Proyecto de Reparcelacion correspondiente

Por Decreto del concejal de fecha 20 de febrero de 2013, vistas las comunicaciones del
Servicio de Gestion Urbanistica, se reitera el requerimiento efectuado a urbanizador en fecha 26
de abril de 2012, concediéndole un plazo de 15 dias para su cumplimiento; Decreto que fue
notificado al urbanizador el 7 de marzo de 2013, habiendo finalizado €l plazo concedido €l 28 de
febrero del afio en curso sin que se tenga constancia de que el mismo haya sido atendido.

QUINTO. En cuanto a la tramitacion del Proyecto de Urbanizacion, en fecha 26 de marzo
de 2012, se le requiri6 para que presentara Proyecto corregido y adaptado al informe emitido por
la Seccion de Obras de Urbanizacion de fecha 5 de octubre de 2009, con la advertencia de
imposicion de penalidades, o en su caso, de la resolucion de la adjudicacion, indicandole que el
Proyecto a presentar debia subsanar todas las deficiencias puestas de manifiesto en €l informe
citado, ya que de no hacerse asi se tendria por no presentado.
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El urbanizador present6 el Proyecto en fecha 31 de octubre de 2012, siendo informado por
la Seccion de Obras de Urbanizacion poniendo de manifiesto determinadas deficiencias y
dandole traslado para que aportara Proyecto gjustado a dicho informe.

SEXTO. Se tiene conocimiento -a traves del periddico- que e agente urbanizador ha sido
declarado en concurso por lo que por e Ayuntamiento mediante diligencia de fecha 2 de julio de
2013, requiere al Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Valenciay ala Administracion Concursal para
gue confirmaran dicho extremo, asi como para gque informaran sobre la fase del procedimiento de
concurso en la que se encuentra. Se vuelve a requerir informacion a Juzgado en fecha 14 de
octubre de 2013.

El 15 de noviembre de 2013, tiene entrada en el Registro General de este Ayuntamiento
escrito del citado Juzgado poniendo en conocimiento de esta Administracion que la mercantil
Inmobiliaria Zaragoz4 e Hijos, SL, fue declarada en concurso ordinario voluntario por
Resolucion de fecha 17 de noviembre de 2011, finalizando la fase comun y aperturandose la fase
de liquidacion en fecha 23 de enero de 2013, indicando que presentado plan de liquidacién en
fecha 12 de abril de 2013, se dio traslado a las partes, habiéndose formulado observaciones, y
gue previo informe de la Administracion Concursal, esta pendiente de dictarse resolucién
aprobando el plan de liguidacion, siendo asimismo designados |os Administradores Concursales.

SEPTIMO. El dia 5 de mayo de 2014, mediante Decreto del concejal delegado de
Urbanismo, Ordenacién Urbanay Vivienda, se encargaa Servicio de Asesoramiento Urbanistico
y Programacién que inicie los tramites oportunos para resolver la adjudicacion del Programa de
Actuacion Integrada mencionado. Asi mismo, se dispone ampliar €l plazo previsto para la
resolucion y notificacion del procedimiento por los motivos que se sefialan en dicha Mocion;
todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC).

OCTAVO. Con Registro de Salida de 23 y 27 de mayo de 2014 se da traslado al
urbanizador, a la entidad avalista, a la Administracion Concursal y a los interesados en el
procedimiento, del informe-propuesta emitido por el Servicio de Asesoramiento Urbanistico y
Programacién relativo a la resolucion de la adjudicacion, con el objeto de que formularan las
alegaciones que estimasen oportunas en el plazo maximo de los veinte dias hébiles siguientes ala
recepcion de la notificacion.

Asimismo, a los efectos de o dispuesto en el articulo 59.5 de la LRJ-PAC se procedio a
practicar la notificacion a los desconocidos mediante la publicacion del correspondiente anuncio
en el Boletin Oficial de la Provincia el 30 de junio de 2014, en el tablén de anuncios de la
Corporacion el 7 de julio del presente, asi como con la remision a los Ayuntamientos de los
ultimos domicilios conocidos de dichos interesados.

Dentro de dicho periodo se han presentado varias aegaciones, que son objeto de informe
en el fundamento juridico octavo de la presente propuesta.
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NOVENO. Con fecha 9 de mayo de 2014, la Asesoria Juridica Municipal muestra su
conformidad con la propuesta de resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Integrada que nos ocupa.

Por Decreto del concejal delegado de Urbanismo, Ordenacién Urbanay Vivienda de fecha
16 de mayo del presente, se declara suspendido el plazo pararesolver €l expediente desde el dia8
de mayo, fecha en la que tuvo entrada la solicitud del informe en la Asesoria Juridica Municipal,
hasta el 12 de mayo de 2014 fecha de su recepcién en este Servicio de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 42.5 delaLRJ-PAC.

DECIMO. Con fecha 13 de noviembre de 2014, el Servicio Fiscal de Ingresos fiscaliza de
conformidad la propuesta de acuerdo de resoluciéon de la adjudicacién del Programa de
Actuacion Integrada que nos ocupa.

Por Decreto del concegja delegado de Urbanismo, Ordenacion Urbanay Vivienda de fecha
23 de octubre del presente, se declara suspendido el plazo pararesolver el expediente desde el dia
3 de noviembre del presente, fecha en la que se remitié la solicitud de informe a Servicio Fiscal
de Ingresos hasta el 13 de noviembre de 2014, fecha de su recepcion en este Servicio, de acuerdo
con lo dispuesto en € articulo 42.5 dela LRJ-PAC.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. LEGISLACION APLICABLE

I. Lalegidacion actualmente vigente en materia urbanistica en la Comunidad Valenciana,
desde € 20 de agosto de 2014 es la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion
del Territorio, Urbanismo y Paisgje de la Comunidad Vaenciana (en adelante, LOTUP).

A pesar de que la nueva Ley ha derogado expresamente la anterior Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana -en adelante LUV- en su Disposicion
Transitoria Cuarta, relativa alos Programas aprobados, textual mente dice:

"1. Los programas de actuacion adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su duracion 'y
régimen de prorrogas, por la normativa que le resultaba de aplicacion antes de la entrada en
vigor de esta ley.'

[1. Por su parte la LUV, si bien también derogaba |la LRAU, mantenia su vigencia y
aplicacion para agquell os procedimientos urbanisticos ya iniciados, siempre que hubiera concluido
el tramite de informacion publica; en concreto en relacion con los Programas de Actuacion
Integrada, prevé la aplicacion de la LRAU en el caso de que hubieran sido objeto de aprobacion
municipal.

Asi, ladisposicion ransitoria primerade laLUV en su apartado segundo textualmente dice:

2."'... los programas de actuacion integrada iniciados antes de la entrada en vigor de la
presente Ley se regiran por la legislacién anterior siempre que hubieran sido objeto de
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aprobacion municipal o, no habiendo sido objeto de aprobacién municipal, haya vencido el
plazo maximo para emitir resolucion expresa sobre dicha aprobacion establecido en la Ley
6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad
Urbanistica. En caso contrario tendran que tramitar se nuevamente conforme a lo que establece
esta Ley, conservandose aquellos actos que por su naturaleza, contenido y finalidad sean
compatibles con lo que dispone esta Ley.'

En e asunto que nos ocupa, €l Programa para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion
Moncayo se somete a informacion publica mediante su publicacion en el Diari Oficial de la
Generalitat Vaenciana (en adelante, DOGV, y en la actualidad, DOCV), e 22 de mayo de 2001,
aprobandose por acuerdo del Ayuntamiento Pleno el dia 25 de abril de 2003. Aprobado por tanto
el PAI a amparo de la LRAU, la legislacion aplicable a la resolucion de la adjudicacion es
también la LRAU, puesto que aplicar la LUV implicaria otorgar preferencia a una normativa
distinta y posterior de la que siguié la tramitacion y adjudicaciéon del Programa, asi como la
formalizacion del Convenio Urbanistico, |o cual quebraria el principio de seguridad juridica, de
legalidad y de irretroactividad.

De ahi que la disposicion transitoria primera de la LUV ordene que se siga aplicando la
LRAU a aguellos programas que a la entrada en vigor de aguella hubieran sido objeto de
aprobacion municipal o, no habiendo sido objeto de aprobacion municipal, haya vencido el plazo
maximo para emitir resolucion expresa sobre dicha aprobacion establecido en la LRAU, criterio
gue confirma la Disposicion Transitoria Tercera del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del
Consell, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica,
-en adelante ROGTU-, al establecer que:

'Los procedimientos de programacion en los que la Alternativa Técnica y la Proposicion
Juridico-Econdmica hubieran sido objeto de aprobacion definitiva con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley Urbanistica Valenciana, se regiran en su cumplimiento y ejecucion por lo
previsto en la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica'.

En este sentido, la estipulacion udltima del citado Convenio Urbanistico suscrito entre
Ayuntamiento y urbanizador prevé:

'Se entender& por no puesta cualquier clausula o condicion que contradiga o se oponga a
lo dispuesto en el acuerdo plenario de aprobacion y adjudicacion del PAI, ala LRAU, o ala
legislacién de contratos en o que sea de aplicacion'.

[11. Por otra parte, resulta necesario determinar también la legislacion aplicable en materia
de contratos, puesto que, ademés de remitirse a ellala Estipulacion citada del Convenio, también
seremite aestalegislacion el articulo 29.13 delaLRAU:

'Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa se regiran por las normas
rectoras de la contratacién administrativa en lo que éstas no contradigan lo dispuesto por esta
Ley ni sean incompatibles con los principios de la misma en los términos que
reglamentariamente sean desarrollados..
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Llegar a determinar la norma de contratacion aplicable, resulta mas complejo que en
materia urbanistica, por la cantidad de leyes que en materia de contratacion han estado
sucesivamente vigentes desde el momento en que seinicié latramitacion del PAL.

El Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por € que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP), que deroga la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en su disposicion transitoria primera
establece |o siguiente:

'2. Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién
y régimen de prorrogas, por la normativa anterior'.

En este aspecto, el TRLCSP se limita a refundir y reproducir el contenido de la derogada
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que contenia idéntica prevision
en su Disposicién Transitoria Primera.

Por tanto, la normativa anterior a la que reenvian estas leyes viene constituida por €l Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas -en adelante TRLCAP-, cuya Disposicion
Transitoria Primera a su vez establece:

‘Los expedientes de contratacion iniciados y los contratos adjudicados con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley 53/1999, de 28 de diciembre (RCL 1999, 3218) , seregiran por la
normativa anterior. A estos efectos, se entenderd que los expedientes de contratacién han sido
iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria de adjudicacion del contrato'.

El Programa se somete a informacion publica el 22 de mayo de 2001, es decir, ya vigente
el TRLCAP.

Asi pues, concluimos que la normativa aplicable es el TRLCAP y el Rea Decreto
1098/2001, de 12 de octubre por €l que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, -en adelante RGLCAP-.

IV.- LIegados a este punto, hay que tener en consideracion la situacion concursal en la que
se encuentra el urbanizador del Programa, y los efectos que este hecho produce en el contrato.

El articulo 67.1 delaLey 22/2003, de 9 de julio, Concursal (en adelante, LC), sefiala que:

'Los efectos de la declaracién de concurso sobre los contratos de caracter administrativo
celebrados por e deudor con Administraciones publicas se regiran por lo establecido en su
legislacion especial'.

Estalegidacion especial, evidentemente, no es otra que la legislacion contractual, sefialada
anteriormente, y que como ya se ha sefialado en este caso esel TRLCAP.

SEGUNDO. CAUSA DE RESOLUCION
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Tal y como hemos puesto de manifiesto en el fundamento juridico primero, de
conformidad con el articulo 29.13 de la LRAU las causas de resolucion del PAIl son las
establecidas en la norma rectora de la contrataci on administrativa.

El articulo 111 del TRLCAP establece diversas causas de resolucion de contratos que
podemos entender concurrentes en el presente caso, COmMo son:

- Lademoraen e cumplimiento de los plazos por el contratista (Art. 111-€), acreditada en
los antecedentes de hecho ya que, a fecha del presente informe, no se ha podido aprobar el
Proyecto de Reparcelacion por causa imputable al urbanizador y tampoco ha subsanado €l
Proyecto de Urbanizacién. El Proyecto de Reparcelacion no ha sido aprobado por no haber
satisfecho ni consignado el urbanizador €l importe del justiprecio fijado por € Jurado Provincial
de Expropiaciones de la parcela cuyo propietario solicito la expropiacién, impidiendo extender €l
acta de ocupacion que permite la obtencion de dicho suelo (responsabilidad exclusiva del
urbanizador). Por otra parte, tampoco ha presentado la documentacion necesaria para subsanar €l
Proyecto de Urbanizacion.

- Incumplimiento de las obligaciones esenciales del contratista (Art. 111-9), puesto que al
no redlizar las actuaciones necesarias para permitir la aprobacién e inscripcion Proyecto de
Reparcelacion en e Registro de la Propiedad, no tiene la disponibilidad de los terrenos y no ha
podido iniciar las obras de urbanizacion, siendo la obligacion de urbanizar la propiay esencial
gue tiene todo urbanizador.

- 'Y finamente concurre también la causa recogida en el apartado b), 'La declaracion de
concurso o la declaracién de insolvencia en cualquier otro procedimiento'.

Asi, concurriendo todas €llas, hay que tener en cuenta que el articulo 112 del TRLCAP
relativo a la aplicacion de las causas de resolucién de los contratos, tras su modificacion por la
Disposicion Final 132 de la LC, establece como causa obligatoria de resoluciéon la apertura de la
fase de liquidacion en el concurso. Asi, € citado articul o dice textualmente:

'La declaracion de insolvencia en cualquier procedimiento y, en caso de concurso, la
apertura de la fase de liquidacion originaran siempre la resolucion del contrato. En los restantes
casos de resolucién de contrato el derecho para gjercitarla sera potestativo para aquella parte a
la que no le sea imputable la circunstancia que diere lugar alamisma....".

En este sentido, la disposicion adicional primera de la citada LC en su regla 22 establece
que:

"Todas las referencias a la quiebra o al concurso de acreedores contenidas en preceptos
legales que no hayan sido expresamente modificados por esta Ley se entenderan realizadas al
concurso en el que se haya producido la apertura de la fase de liquidacion'.

Por tanto, consideramos que, a encontrarse la mercantil Inmobiliaria Zaragoza e Hijos, SL,
urbanizadora del presente Programa en fase de liquidacion, tal y como se ha indicado en el
antecedente de hecho sexto, la causa de resolucién de la adjudicacion del presente contrato es la
declaracién de concurso con apertura de la fase de liquidacién, circunstancia que es causa
obligatoria de resolucién de la adjudicacion.
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TERCERO. PROCEDIMIENTO Y ORGANO COMPETENTE

|.- En cuanto al procedimiento a seguir paralaresolucion del contrato poco se establece en
la normativa urbanistica, limitandose a sefialar €l articulo 29.13 de laLRAU que:

'Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa se regiran por las normas
rectoras de la contratacion administrativa en lo que estas no contradigan lo dispuesto por esta
Ley ni sean incompatibles con los principios de la misma en los términos que
reglamentariamente sean desarrollados. La resolucién de la adjudicacién se acordara por la
Administracién actuante, previo Dictamen del Consejo Superior de Urbanismo'.

En este punto debe tenerse en cuenta que la disposicién transitoria cuarta de la LOTUP,
relativa a los Programas aprobados, tras indicar que los programas adjudicados con anterioridad a
la entrada en vigor de dicha Ley se regiran en cuanto a su extinciéon por la normativa que le
resultaba de aplicacion antes de la entrada en vigor de lamisma, es decir laLRAU, establece en
su apartado segundo que:

‘2. No obstante lo anterior, en € procedimiento de resolucién o prérroga del Programa de
actuacion integrada o aislada no se deberd solicitar dictamen del Consejo Superior de Territorio
y Urbanismo u 6rgano que gercia sus funciones.

Por lo tanto, en e presente procedimiento de resolucién no se debe solicitar informe a
dicho 6rgano.

[1. El procedimiento a seguir para la resolucién del contrato viene recogido en la
legislacion contractual administrativa; asi el articulo 112.1 del TRLCAP establece que: 'La
resolucién del contrato se acordara por el drgano de contratacion, de oficio o a instancia del
contratista, en su caso, mediante procedimiento en la forma que reglamentariamente se
determine’; asi el articulo 109 del RGLCAP, tras admitir que la resolucion del contrato puede
acordarse por e 6rgano de contratacion de oficio o a instancia del contratista, exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Audiencia del contratista, por plazo de diez dias naturales, en €l caso de propuesta de
oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o asegurador si se propone la
incautacion de la garantia.

¢) Informe del Servicio Juridico.

d) Dictamen del Consgjo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma respectiva, cuando se formule oposicién por parte del contratista.

Debe hacerse constar que el articulo 109 del RGLCAP, no dice nada respecto a si debe
darse audiencia ala Administracién Concursal, como ocurre en € supuesto que nos ocupa, en €l
gue se ha declarado en concurso ordinario voluntario la mercantil contratista.
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De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 145 de laLC, 'La situacion del concursado
durante la fase de liquidacion serd la de suspension del ejercicio de las facultades de
administracion y disposicién sobre su patrimonio, con todos |os efectos establecidos para ella en
e titulo |11 de la presente Ley'.

El procedimiento administrativo para la resoluciéon del contrato habra de seguirse con la
Administracién Concursal, y no con e concursado, puesto que €l concurso se encuentra en fase
de liquidacion. Ahora bien, seria conveniente dar conocimiento del procedimiento de la
resolucion del contrato al urbanizador y a Juzgado que tramita el procedimiento concursal de la
mercantil Inmobiliaria Zaragoza e Hijos, SL, esto es, a Juzgado de lo Mercantil nUmero 2 de
Vaencia

[11. Por lo que a plazo pararesolver respecta, el presente procedimiento en virtud del que
se pretende resolver la adjudicacion del Programa, con pérdida de la condicion de agente
urbanizador, no tiene en la legislacion urbanistica un plazo establecido ni tampoco se establece
plazo en la normativa contractual a la que se remite para esta materia; por ello se considera
aplicable como plazo maximo el genérico de tres meses del articulo 42.3 delaLRJ-PAC.

No obstante, tal y como se pone de manifiesto en el antecedente de hecho séptimo, en el
presente caso el propio Decreto en virtud del cual se inicia la tramitacion de este expediente
justifica la concurrencia de la causa excepcional previstaen € articulo 42.6 dela LRJ}PAC, para
ampliar del procedimiento a seis meses. Asi, iniciandose el procedimiento el 5 de mayo de 2014,
la fecha fin del plazo es e 5 de noviembre de 2014, sin perjuicio de las suspensiones de plazo
gue procedan de acuerdo con |o dispuesto en €l apartado 5 de dicho articulo.

La causa declarada en el Decreto es que, en un procedimiento habitual de resolucion de un
contrato €l tramite de audiencia se otorga exclusivamente al urbanizador y al avalista, pero en
este caso concreto, aunque la normativa urbanistica se remita ala Ley de Contratos y ésta no lo
exija expresamente, hay que tener en cuenta que la principal peculiaridad de un PAI, como
contrato publico, es que la actuacién no se financia con cargo a los presupuestos de las
Administraciones Publicas, sino que legalmente la obligacion de soportar €l pago de las cargas de
urbanizacién pesa sobre |os propietarios incluidos en la actuacion, que no son parte en larelacion
contractual (pues no son ni Administracién, ni contratista), pero que se ven afectados
directamente por su desarrollo. Por todo ello, consideramos conveniente darles también tramite
de audiencia.

El elevado nimero de interesados que se ven afectados en este procedimiento concreto y la
conveniencia de dar audiencia a todos €ellos, asi como la posibilidad de que existan terceros que
puedan verse af ectados por la resolucién de la adjudicacion, determina laimportancia de publicar
el citado tramite, lo que unido a la necesidad de notificacion en su momento de la resolucién,
hace inviable llevar a cabo la tramitacién de este expediente en €l plazo de tres meses, por 1o que
se considera que procede ampliar por un plazo equivalente a inicialmente previsto de tres meses.

En relacidon con las posibles suspensiones del plazo para resolver y notificar en el
procedimiento, tal y como se sefidla en el antecedente de hecho noveno se ha suspendido en el
presente expediente desde €l dia 8 a 12 de mayo de 2014, motivada por la solicitud de informe a
la Asesoria Juridica Municipal.

SESSIO ORDINARIA DE 21 DE NOVEMBRE DE 2014 52



& AJUNTAMENT
"7 DE VALENCIA

<

ACTA - PLE

Asimismo, €l plazo para la tramitacién del procedimiento se entendera suspendido por €l
tiempo que medie entre la peticion de informe a Servicio de Fiscal Ingresos y la recepcion del
mismo por esta Seccion.

V. Por todo lo expuesto, y dada la aplicacion de la diversa normativa en cuanto al
procedimiento a seguir para la resolucion del presente contrato, podemos concluir sefialando que
deben seguirse las siguientes actuaciones.

1. Informe del Servicio de Asesoramiento Urbanistico y Programacion.

2. Informe de la Asesoria Juridica Municipal.

3. Audiencia por plazo de veinte dias habiles a:

- El contratista, es decir, en el presente caso a urbanizador.

- El avalista 0 asegurador, en el caso de que se proponga laincautacion de la garantia.
- LaAdministracion Concursal.

- Los propietarios de terrenos af ectados por €l Programa.

Por 1o que a momento en que debe darse este tramite de audiencia, y pese a que el
Tribunal Supremo haya afirmado en alguna ocasion, en referencia expresa a los procedimientos
gue nos ocupan, que ‘cualquier momento es valido', puesto que 'la Ley no exige que este tramite
de audiencia tenga lugar en un momento determinado del expediente’, ha de considerarse, sin
embargo, plenamente consolidada la doctrina que en conexion con la propia naturaleza y
significado de la audiencia 'y en aplicacion de la regla genera prevista en e articulo 84.1 de la
LRJ-PAC, considera que €l tramite ha de desarrollarse una vez ‘instruidos los procedimientos, e
inmediatamente antes de redactar la propuesta resolucién’, por tanto, una vez que estan
incorporados a expediente todos los informes y documentos que permitan conocer al contratista
los hechos y razones que han de fundar la resolucion, pero con anterioridad a los dictamenes
externos que deben emitirse inmediatamente antes de la resolucién del expediente, como son €l
Dictamen del Consejo Superior de Territorio y Urbanismo y, st media oposicion, del Consgjo
Juridico Consultivo de la Comunidad V alenciana como a continuacion pondremos de manifiesto.

4. En € procedimiento que nos ocupa no se debe solicitar Dictamen al Consgjo Superior de
Urbanismo de acuerdo con lo dispuesto en la D.T2 4 de la LOTUP, tal y como ha quedado
justificado en el apartado | del presente Fundamento Juridico.

5. Asimismo, no procede solicitar Dictamen del Consgjo Juridico Consultivo de la
Comunidad Valenciana, regulado por la Ley 10/1994, de 19 de diciembre, de la Generalitat
Valenciana, al no haberse formulado en el presente procedimiento oposicion por parte del
contratista, en este caso del urbanizador, ni por parte de la Administracién Concursal.

6. Informe del Servicio de Fiscal Ingresos, ya que al proponerse en el acuerdo la
incautacion cautelar de la garantia, resulta preceptivo de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo
214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
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Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, quedando suspendido el plazo para
resolver por el tiempo que medie entre la peticion y la recepcion del informe en este Servicio, de
acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 42.5 delaLRJPAC.

7. Finamente, corresponde a la administracion actuante la adopcion del acuerdo de
resolucion de la adjudicacion del Programa.

El érgano competente para la toma de esta decision, aungue no esta expresamente previsto
en laLRAU, se entiende que debe ser e mismo que ostenta la competencia para la aprobacién y
adjudicacion del mismo, que tal y como sefiala el articulo 47.1 de la LRAU es el Ayuntamiento
Pleno, prevision que coincide con lo dispuesto en € articulo 123.1.i) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

CUARTO. INCAUTACION DE LA GARANTIA

I. El articulo 113.5 del TRLCAP, sefidla que: 'En todo caso, € acuerdo de resolucion
contendra pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucién o
cancelacion de la garantia constituida.'

I1. Lacausa de resolucion del contrato aplicable a presente caso es la apertura de lafase de
liquidacion del concurso del agente urbanizador, tal y como establecen los articulos 111.b) y
112.2 del TRLCAP.

Este hecho no lleva aparejada la incautacion de la garantia definitiva de forma automética,
sino que dependera de como sea calificado el concurso, tal y como determina el articulo 111 del
RGLCAP, 'La quiebra del contratista, cuando sea culpable o fraudulenta, llevara consigo la
pérdida de la garantia definitiva.

La garantia que la citada mercantil tiene constituida ante el Ayuntamiento de Valencia
responde como garantia definitiva por importe equivalente al 60% del coste de urbanizacién
previsto de la actuacion integrada del ambito de la Unidad de Ejecucion Moncayo, por importe
de 544.485,39 euros, tal y como se haindicado en el antecedente de hecho segundo. De manera
gue, en el supuesto que nos ocupa, y Visto que la causa de resolucion no lleva aparejada la
incautacion de la garantia de forma automética, haciéndose depender de la calificacion del
concurso como fortuito o como culpable, ésta se debera incautar con caracter cautelar hasta que
se tenga constancia de dicha calificacion.

Si el concurso fuera calificado como culpable, ello conllevara la pérdida definitiva de la
garantia, mientras que si fuera calificado como fortuito, la garantia Gnicamente respondera, una
vez practicada la liquidacion del contrato, de los posibles saldos deudores que en su caso no
satisfaga la mercantil, derivados de los conceptos a que se refieren las letras @) y b) del articulo
43 del TRLCAP.

QUINTO. DESAPARICION DE LA CAUSA EXPROPIANDI

Tal y como se ha expuesto en el antecedente de hecho tercero, e motivo por el que la
mercantil Valdreya, CB, renuncié a cooperar con €l agente urbanizador y solicité la expropiacion
del inmueble sito en la C/ Amparo Iturbi n° 14 de Vaencia fue 'entender inconveniente o
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imprudente el desarrollo urbanistico de sus terrenos, contenido en el Programa de la citada
actuacion'.

El procedimiento expropiatorio no se inicié por ministerio de la ley, ya que no nos
encontramos ante suelos dotacionales publicos que conforme al planeamiento deban ser
expropiados, sino ante unos terrenos que, si bien no son edificables por si mismos, tienen
atribuido aprovechamiento lucrativo privado. El procedimiento expropiatorio se inicia a peticion
expresa del propietario, que no desea participar en €l Programa de Actuacion Integrada por
considerar que el desarrollo urbanistico propuesto por €l urbanizador no era conveniente a sus
intereses. Ante esta consideracion, el propietario afectado hace uso de la facultad de
desistimiento o renuncia regulada en el apartado C) del articulo 29.9 delaLRAU, segun €l cual: '
Los propietarios que expresamente declinen cooperar, por entender inconveniente o imprudente
el desarrollo urbanistico de sus terrenos, pueden renunciar a ello si piden -mediante solicitud
presentada en documento publico antes del acuerdo aprobatorio del Programa- la expropiacion
y pago segun su valor inicial o e que corresponda conforme a la legislacion estatal a la
condicion de suelo urbanizable no programado. Dicho acuerdo probatorio determinara la
incoacion del expediente de determinacion del justiprecio para la finca correspondiente’.

En la actualidad, la resolucion de la adjudicacién del Programa objeto del presente
expediente tendrd como consecuencia juridica inmediata la cancelacion de la programacion y
consiguiente decaimiento del desarrollo urbanistico propuesto por €l urbanizador para los
terrenos propiedad de la mercantil Valdreya, CB, por lo que:

- Por una parte, dicha mercantil vera satisfecha su pretension de no cooperar con el agente
urbanizador por entender inconveniente o imprudente el desarrollo urbanistico de sus terrenos, y
ello sin necesidad de proceder a la expropiacion, ya que los terrenos de su propiedad seran
desprogramados y no serén objeto de desarrollo urbanistico en las condiciones propuestas por €l
urbanizador del PAI resuelto; y

- Por otra parte, tratandose de una parcela con aprovechamiento lucrativo privado, resuelto
el PAI, no existir4 causa de utilidad publica o interés social que ampare o legitime la
expropiacion.

En consecuencia, una vez resuelto el Programa habra desaparecido la causa expropiandi
gue sirvio de fundamento al procedimiento expropiatorio tramitado, no concurriendo ninguna
otra de las previstas en la normativa urbanistica valenciana, y ello no por desistimiento voluntario
de la administracion expropiante, sino por directa aplicacion de una causa legal de resolucién del
Programa de caréacter obligatorio, de lo que se desprende que el acuerdo expropiatorio debera ser
revocado al carecer de causa expropiandi que lo sustente de tal forma que la mercantil Valdreya,
CB, vera satisfecho su derecho de renuncia a participar en € desarrollo del Programa en virtud de
laresolucion de su adjudicacion y consiguiente cancelacion de la programacion.

SEXTO. DEVOLUCION DE LOS AVALES DEPOSITADOS POR LOS
PROPIETARIOS PARA GARANTIZAR EL PAGO EN METALICO

Seguin €l articulo 29.9 dela LRAU:
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'B) Los propietarios afectados por una Actuacion Integrada pueden cooperar con ella
aportando su primitivo terreno sin urbanizar y recibiendo, a cambio, parcelas edificables
urbanizadas. Dicha cooperacién admite dos modalidades, a saber que € propietario:

1.° Contribuya proporcionadamente a las cargas de la urbanizacion cediendo terrenos. En
este caso le corresponde recibir, libre de cargas, menor solar que en el regulado en el ordinal
siguiente, constituyendo la diferencia la retribucion del urbanizador.

2.° Abone -en metalico y como retribucion en favor del urbanizador- su cuota parte de las
cargas de la urbanizacién, garantizando esta deuda.'

En el ambito del PAI de la UE Moncayo, segun informe de la Seccion de Reparcel aciones
| de fecha 6 de noviembre de 2013 del Servicio de Gestion Urbanistica, 'se constata que hubo
diversos propietarios que gjercitaron su derecho a la opcién de pago en metalico ante un
Notario y presentando los correspondientes avales. Asi pues, se tiene conocimiento gue existen

propietarios afectados por la Actuacion Integrada que optaron por cooperar con €lla
comprometiéndose a abonar en metélico las cargas de urbanizacion, y a tal fin tuvieron gque
garantizar su importe ante el urbanizador, tal y como exige € articulo 71 dela LRAU.

Los originales de los avales presentados en su dia por |os propietarios son custodiados por
el agente urbanizador, en su calidad de gestor de la Actuacion Integrada y como acreedor del
cobro de las cuotas de urbanizacion.

La finalidad legal de esta llamada garantia de retribucion es asegurar la viabilidad del
Programa garantizando el cobro por el urbanizador de las cuotas de urbanizacion, a objeto de
poder financiar adecuadamente la gjecucion de las obras, aun en el caso de que |os propietarios
interpongan los correspondientes recursos de reposicion contra la liquidacion administrativa de
las cuotas de urbanizacion. Es por ello que, resuelta la adjudicacion del Programa'y privado el
urbanizador de su condicion, dado que no han llegado a iniciarse las obras de urbanizacion,
procede autorizar la cancelacion de los avales presentados por los propietarios y ordenar al
urbanizador la devolucion de los originales de los mismos.

SEPTIMO. OTROS EFECTOS DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

Seguin € articulo 29.13 delaLRAU, sin perjuicio de las responsabilidades economicas que
procedan, la resolucién del Programa determinard la cancelacién de la programacion y la
sujecion del ambito de la Actuacion alas previsiones del articulo 10 y el correspondiente acuerdo
debera, ademasy cuando proceda:

'A) Declarar la edificabilidad de aquellos solares cuyo propietario haya contribuido
suficientemente a las cargas de urbanizacion.

B) Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquellos terrenos en los que, dado o

avanzado de las obras de urbanizacion, sea posible concluirlas en el régimen propio de las
Actuaciones Aisladas.
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C) Incoar, si se estima oportuno, las actuaciones precisas para acordar una nueva
programacion del terreno en la que el nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo,
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacion de la programacién cancelada a
gjecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para €l interés publico o tercero sin
culpa, disponer:

1.° La devoluciéon de la contribucion a las cargas de urbanizacion, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya a
acometer una nueva programacion, previa modificacion por el mismo procedimiento seguido
para su adopcion de los correspondientes actos administrativos dictados para la € ecucién del
Programa cancelado; o

2.° La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a las
cargas de urbanizacién con cargo a la gecucion de las garantias prestadas por el antiguo
urbanizador, cuando ésta proceda.’

En este sentido, se considera que efectivamente queda cancelada la programacion, pero se
mantiene la ordenacion pormenorizada prevista por el Plan de Reforma Interior aprobado
mediante Resolucion de 29 de julio de 2004 del conseller de Territorio y Vivienda, que
conservara su vigencia mientras no se decida otra cosa por la Corporacion.

Por otra parte, a no haber sido iniciadas las obras de urbanizacion, los terrenos no han
sufrido ninguna alteracion fisica que implique un posible cambio de su situacion basica, por o
gue no procede acordar reclasificacion algunade |os terrenos, y dado que no se han girado cuotas
de urbanizacién tampoco procede actuacién alguna al respecto.

Desde €l punto de vista contractual, una vez resuelto el Programay firme la resolucion se
procedera alaliquidacion del contrato y alafijacion de los saldos pertinentes afavor o en contra
del contratista, que en este caso no pueden traer causa de las obras realizadas, ya que éstas no han
sido iniciadas, aunque si de otro tipo de obligaciones contractuales incumplidas por el
urbanizador o de dafios y perjuicios ocasionados ala Administracion.

OCTAVO. ANALISISDE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS.

Durante el trdmite de audiencia concedido a urbanizador, entidad avalista, Administracién
Concursal y demés interesados en el procedimiento, se han formulado las siguientes al egaciones:

18 Dax****x y D, *****x (RGE 00110 2014 064988, 23 dejunio de 2014).

Primera. Solicita que si se acuerda la resolucion de la adjudicacion del Programa, se
acuerde de forma simulténea la cancelacién del aval que prestaron en fecha 20 de septiembre de
2007 por un importe de 289.714 euros para garantizar €l pago en metélico de las cuotas de
urbanizacién correspondientes a la parcela de su propiedad incluida en e &mbito de la Unidad de
Ejecucion, en cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 71.3 delaLRAU.

De conformidad con € articulo 29.9 de la LRAU los propietarios pueden abonar las cargas
de urb¢éanizacién en metalico, siempre que garanticen su deuda. Esas cargas de urbanizacién
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cuando se dispone pagar en metalico son satisfechas a través de las correspondientes cuotas de
urbanizacion y los avales responden Unicay exclusivamente del pago de las mismas. Si requerido
€l pago de lacuota el propietario incumple su obligacién, se puede solicitar la gjecucion del aval.

En € presente caso en el que no se ha llegado a aprobar e Proyecto de Reparcelacion, no
hay cargas urbanisticas aprobadas ni cuotas de urbanizacion, pues ni siquiera se ha cuantificado
el aprovechamiento correspondiente a cada propietario en base al que exigirle retribucion alguna;
no se ha realizado la equidistribucién de beneficios y cargas entre los propietarios de la
actuacion, por lo que nada puede exigirse alos propietarios en virtud de un contrato que no se ha
g ecutado.

L as cuotas de urbanizacion reguladas en el articulo 72 de la LRAU no se pueden girar en
tanto no se tramite y apruebe la reparcelacién, se paguen las indemnizaciones y se inscriba la
reparcelacion en el Registro de la Propiedad. De conformidad con la reparcelacion inscrita, se
establecen los aprovechamientos de los propietarios y las cuotas a satisfacer por cada uno de
ellos y en virtud de una cuenta de liquidacion, en principio provisiona que finalmente devendra
definitiva, se exige el pago de las correspondientes cargas. No estando aprobada |a reparcel acion
y resuelto el Programa, el urbanizador no puede retener por mas tiempo los avales depositados
gue responden de unas cargas que no habiendo sido aprobada la reparcelacion y cancelado el
Programa nunca le van a ser repercutidas a los propietarios.

Laresolucién de la adjudicacion del Programay su cancelacion supone la resolucion de un
contrato entre el urbanizador y el Ayuntamiento en el que a los propietarios, puesto que no han
obtenido prestacion alguna, no se les puede exigir el pago de nada.

En este sentido, tal y como figura en el texto del aval presentado por los alegantes, el
mismo tendra liquidez hasta que el Ayuntamiento de Valencia autorice su cancelacion, y por ello
la parte dispositiva de la propuesta de acuerdo sometida a trdmite de audiencia expresamente
autorizala cancelacion de los avales presentados por 1os propietariosincluidos en el ambito dela
Unidad de Ejecucion Moncayo, que optaron por €l pago en metalico del importe de las cargas de
urbanizacion, y ordena a la mercantil Inmobiliaria Zaragoza e Hijos, SL, la devolucién de los
originales de los mismos.

Por tanto, en cuanto a los avales prestados, se considera que no iniciada la obra
urbanizadora ni realizada ninguna actuacién de transformacion de los terrenos ni fisica ni
juridica, los propietarios no tienen ninguna carga que satisfacer y les han de ser devueltos de
formainmediata los avales, por lo que se ordena al urbanizador que custodia los avales prestados
por los propietarios en garantia del pago de su retribucion en metélico, que proceda a la
devolucion de los mismos, pero ademas se autoriza su cancel acién con lafinalidad de que puedan
cancelarse por las entidades financieras avalistas a no garantizar ya ninguna obligacion.

En conclusion, a venir contemplada ya la solucion a esta cuestion en la propuesta de
resolucion sometida a tramite de audiencia, la alegacion debe entenderse estimada.

Segunda. Solicitan que el Ayuntamiento reclame con cargo a aval prestado por el
urbanizador en concepto de garantia de promocion el 18 de junio de 2003 por importe de 544.485
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euros, las cantidades abonadas en concepto de intereses por e mantenimiento del aval que
garantiza el pago en metalico de las cuotas de urbanizacién, que ascienden hasta la fecha de su
escrito a 10.545,73 euros, asi como las que se abonen hasta su cancelacion.

El abono con cargo a la garantia definitiva de los costes derivados del mantenimiento de
los avales, se trata de un concepto que no se encuentra entre agquéllos de los que debe responder
la garantia definitiva prestada por el contratista, tanto conforme a la legislacion urbanistica como
alalegislacion de contratos del sector publico, que se resumen basicamente en el cumplimiento
de las obligaciones contractuales asumidas por el contratista frente a la Administracion
contratante en sus relaciones juridicas bilaterales, no extensible a las eventuales obligaciones o
responsabilidades que, en su caso, pudieran incumbir a urbanizador frente aterceros.

Asi se deduce tanto de la LRAU donde el articulo 29.8 establece que las garantias
prestadas por el urbanizador tienen como finalidad asegurar el cumplimiento de sus previsiones,
como del articulo 43.2 del TRLCAP, en el que se citan expresamente |os conceptos por |os que
responde la garantia definitivay que textualmente dice:

Art. 43.2 TRLCAP:
'Las garantias definitivas responderan de | os siguientes conceptos:

a) De las penalidades impuestas al contratista en razon de la gjecucion del contrato, en
especial las comprendidas en € articulo 95, cuando no puedan deducirse de las certificaciones.

b) De las obligaciones derivadas del contrato, de los gastos originados a la
Administracién por demora del contratista en el cumplimiento de sus obligacionesy de los dafios
y perjuicios ocasionados a la misma con motivo de la gjecucion del contrato o en el supuesto de
incumplimiento del mismo, sin resolucion.

¢) De la incautacion gue pueda decretarse en los casos de resolucion del contrato, de
acuerdo con lo establecido en el mismo o con caracter general en esta Ley.

d) Ademas, en €l contrato de suministro....".

El pretendido abono de los costes financieros generados por los avales, como
indemnizacion por los perjuicios derivados del incumplimiento del urbanizador, constituyen
pretensiones que deben sustanciarse en una reclamacion de responsabilidad frente al urbanizador
y asi se pone de manifiesto expresamente en la estipulacion cuarta del Convenio Urbanistico
suscrito por el agente urbanizador el 10 de abril de 2006, donde bajo la rdbrica Responsabilidad
del urbanizador asume directamente esta responsabilidad:

'‘Asi mismo, cuando se produzca demora imputable al urbanizador en la presentacion del
documento de Reparcelacion Forzosa en condiciones de ser aprobado, este deberd hacerse
cargo del coste financiero de los avales constituidos por los propietarios que hubiesen optado
por el pago en metalico'.

Por lo tanto, en este caso concreto en que queda claro que la no aprobacion de la
reparcelacion es imputable a urbanizador, seria €l quien deberia hacerse cargo del coste
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financiero generado por el mantenimiento de los avales constituidos en el caso de que
judicialmente fuera declarada su responsabilidad patrimonial en tal sentido, 10 que exigiria
acreditar la concurrencia de todos |os requisitos legalmente exigibles paraello.

En todo caso, hay que tener presente que la garantia definitiva, una vez incautada por la
Administracién, se convierte en un ingreso y un recurso propio de la Administracién. Este
recurso tiene un carécter finalistay debera responder en este caso de los dafios y perjuicios que la
no gjecucion del Programa cause a la Administracion. Atender con este recurso propio una
obligacion del urbanizador frente a terceros propietarios seria tanto como reconocer en via
administrativa una responsabilidad patrimonial de la administracién que no existe, pues la
resolucion del presente contrato se produce por causas imputables al contratistay expresamente
el Convenio prevé que es € urbanizador € que, en su caso, debe responder de los gastos por
mantenimiento de los avales. Por otra parte, extendido el criterio a resto de propietarios
afectados en el sentido propuesto por el alegante, implicaria que la garantia depositada seria
insuficiente y acabaria indemnizando la Administracion con recursos propios unos dafos no
causados por ella y, ademas, no se podrian indemnizar los dafios y perjuicios causados a la
Administracion, de los que si responde la garantia definitiva.

En conclusién, la garantia definitiva prestada por el urbanizador, por los motivos
anteriormente expuestos, no responde del coste financiero de los avales constituidos por quienes
hayan optado por €l pago en metdlico de las cargas de urbanizacion; en consecuencia, en €l
presente supuesto, tal y como figura en el Convenio Urbanistico, es el urbanizador € que, en su
caso, debe responder de dicho coste, o cual debera efectuarse en un procedimiento independiente
aeste.

Por todo lo expuesto, debe entenderse desestimada la al egacion formulada.

2. D. ****x* actuando en nombre propio y en representacion de la mercantil Valdreya,
CB, y Da*x*x*xg Daxkxixx y [ax*x*xx todos ellos Unicos integrantes de la referida
Comunidad de Bienes (RGE 00102 2014 05115, 24 dejunio de 2014).

Primera. Nulidad del expediente iniciado en lo que se refiere a la expropiacion de la finca
de los comparecientes, de conformidad con lo establecido en el art. 103.4 de la Ley de la
Jurisdiccién, por su intento de eludir e cumplimiento de la Sentencia de la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Vaencianae 17 de abril del presente recaida en el procedimiento ordinario n°® 2376/2008.

La mercantil alegante entiende que se ha resuelto el PAl con la finalidad de eludir el
cumplimiento de la Sentencia n® 235/2014, de 17 de abril.

La incoacién del presente expediente de resolucion de la adjudicaciéon del Programa se
encuentra motivada en un hecho objetivo como es la apertura de la fase de liquidacion del
concurso en el que esta incurso el agente urbanizador, o cual es causa obligatoria de resolucion
de la adjudicacion, tal y como establece el articulo 112 del TRLCAP, y no el eludir el
cumplimiento de la Sentencia, tal y como manifiesta el interesado. Es cierto —tal y como refiere
la mercantil en una alegacién posterior- que se podria haber iniciado laresolucion del expediente
con caracter previo por incumplimientos del urbanizador, pero se trata de causas de resolucion
potestativas para la Administracion, que en tal momento consideré mas adecuado al interés
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publico mantener la vigenciadel PAI con el objeto de conseguir la urbanizacién de la Unidad de
Ejecucion programada, 1o que finalmente no ha resultado posible a la vista de la declaracion en
concurso de acreedoresy apertura de lafase de liquidacién del agente urbanizador.

Por lo tanto, no se incurre en causa alguna de nulidad del procedimiento de resolucion al
haber sido iniciado e mismo por imperativo legal, de modo que precisamente si no se hubiera
procedido alaincoacion del presente expediente es cuando se habria incurrido en una manifiesta
ilegalidad por inactividad de la Administracion.

Dentro de este primer argumento de nulidad, también alegan que son totalmente ajenos al
Programa aprobado, ya que mediante escritura publica manifestaron al Ayuntamiento la renuncia
a cooperar con el urbanizador por entender inconveniente o imprudente el desarrollo urbanistico
de sus terrenos, contenidos en el Programa, solicitando la expropiacion y pago de dicha
propiedad. Circunstancia que, de ser cierta, privaria a los alegantes de toda legitimacién para
alegar o recurrir en € procedimiento de resolucion de un Programa del que se predican genos.

Sin embargo, no es cierto que los alegantes sean totalmente gjenos a Programa, tal y como
pretenden en su escrito, Sino que precisamente es la existencia del PAI la que motiva y
fundamenta su solicitud de renuncia a mismo 'por entender inconveniente o imprudente el
desarrollo urbanistico de sus terrenos’; asi pues, la resolucion de la adjudicacién del Programa
gue tendra como consecuencia juridica inmediata precisamente la cancelacion de la
programacion y del desarrollo urbanistico propuesto por el agente urbanizador para los terrenos
propiedad de los interesados tiene como efecto inmediato la satisfaccion de su derecho de
renunciaa participar en €l desarrollo del Programa en los mismos términos en que asi 1o solicito.

Extinguido el Programa, éste no sera ya susceptible de producir ningun perjuicio al
interesado, a no llevarse a cabo el desarrollo urbanistico en sus terrenos, que de este modo
recobraran la situacion urbanistica que tenian con caracter previo ala presentacion del Programa,
resultando ya totalmente irrelevante si era 0 no inconveniente o imprudente para sus intereses
€conomicos.

Seguin los alegantes, del articulo 29.9.¢) delaLRAU se desprenden tres consecuencias.

a) La primera que con larenuncia se gjercitd un derecho reconocido legalmente, por lo que
ahora el Ayuntamiento no puede pretender su revocacion.

En este sentido, cabe sefidar que efectivamente Valdreya, CB, egjercito un derecho
reconocido legalmente, que es e de no participar en € desarrollo urbanistico de los terrenos por
entender gque la propuesta planteada era inconveniente o imprudente; en consecuencia, vera
satisfecho su derecho de renuncia a participar en el desarrollo del Programa en virtud de la
resolucion de su adjudicacion y consiguiente cancelacion de la programacion, en virtud de la cual
los terrenos recobraran la situacion juridica anterior ala programacion.

b) Manifiestan que la expropiacion es totalmente ajena al PAl y a su adjudicacion.

Consideran gue cuando se presenta la renuncia 'no existe ni Programa ni adjudicacién’, no
pudiendo ligarse la expropiacion solicitada ni a desarrollo del PAI, ni al agente urbanizador.
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Hoy al contrario de lo afirmado en la alegacién, ambas figuras no solo no estan desligadas,
Sino que existe una intima correlacion entre ambas, pues es precisamente la presentacion del
Programay €l 'entender inconveniente o imprudente el desarrollo urbanistico de sus terrenos' 1o
gue motiva la citada renuncia y la consiguiente solicitud de expropiacion. La consideracion
vertida por € alegante relativaa que: 'S € legislador hubiere deseado que la expropiacion fuera
unida al PAI no habria exigido que la solicitud se formulara antes de la aprobacion de éste', es
un mero criterio interpretativo, y la realidad es que se trata de un derecho de renuncia que solo
nace ante la presentacion de un determinado Programa con unas concretas condiciones
juridico-econémicas, a que esta inexorablemente ligado hasta €l punto de que en ausencia de
Programatal derecho no existe porque nada hay alo que renunciar.

¢) La dltima consecuencia que alegan que se desprende del articulo 29 es que la LRAU no
estipula que en estos supuestos tenga que existir un beneficiario de la expropiacion, y que al ser
la Administracién la responsable de la misma viene obligada al pago del justiprecio a los
propietarios, por ser estos ajenos a la subrogacion efectuada a favor del agente urbanizador
mediante Convenio Urbanistico considerandolo como un acuerdo privado.

Al respecto cabe sefialar que, en primer lugar, no es en la LRAU sino en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (en adelante, LEF) y su correspondiente Reglamento de
desarrollo, como legislacion especifica en la materia, donde se regulalafigura del beneficiario de
la expropiacion, estableciendo el régimen de sus facultades y obligaciones, no habiéndose
producido subrogacion alguna.

En segundo lugar, no existe tal acuerdo privado entre el Ayuntamiento y el urbanizador,
Sino mas bien un contrato administrativo sujeto a los principios de la contratacion publica, como
ha dicho el Tribunal Supremo hasta la saciedad. El articulo 29.9 de la LRAU regula las
relaciones entre el urbanizador y los Propietarios, y es en este marco donde el apartado c) prevé
la posibilidad de que los propietarios declinen cooperar con el urbanizador y soliciten la
expropiacion.

Finalmente, es &l apartado 10 del articulo 29 de la LRAU € que expresamente dice que la
Administracion gercera las potestades publicas (como la expropiacion forzosa) cuando resulte
necesario para la actuacion y siempre que €l urbanizador 1o financie. En este caso, resuelto el
Programa por una causa preceptiva, la administracion carece ya de legitimacion para expropiar,
en cuanto que no teniendo los terrenos uso dotacional no concurre causa expropiandi alguna.

En toda gestion indirecta, de conformidad con el articulo 32 de la LRAU se formaliza un
Convenio Urbanistico a suscribir entre la Administraciéon y el urbanizador de caracter publico,
donde se hacen constar los compromisos y plazos que asumen las partes, y es en éste donde se
hace constar que es el urbanizador el beneficiario de la expropiacion.

En definitiva, ha desaparecido la causa expropiandi que facultaba para la expropiacion de
uNoS terrenos cuyo uso no es dotacional, que era la garantia del derecho de renuncia a participar
en el PAI, a través de la figura del beneficiario de la expropiacion referida en la LEF. El
inmueble lo obtiene el urbanizador para si, no para darselo ala Administracién, por 1o que es €l
urbanizador el que abona €l justiprecio y se adjudica el aprovechamiento. La causa de utilidad
publica o interés social que justifica la posible expropiacion es garantizar el desarrollo
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urbanistico planteado por e urbanizador y permitir que la UE se pueda urbanizar obteniendo €l
urbanizador la propiedad del inmueble cuyo propietario no quiere participar del desarrollo
urbanistico. Pero la Administracion, si ese desarrollo urbanistico no se produce, no tiene
legitimacion para expropiar un inmueble que por su naturaleza no tiene una finalidad ni un uso
publico.

De haberse gecutado el Programa, el urbanizador habria obtenido la titularidad del
inmueble de 'Valdreya, CB' en calidad de beneficiario de la expropiacion y hubiera pagado €l
justiprecio con SuUS recurso propios para convertirse en un propietario mas, pero la
Administracion nunca recibiria ese bien; la Unica utilidad publica aqui existente seria que la
actuacion no se paraizara ante la voluntad de un propietario de no participar en el desarrollo
urbanistico de sus terrenos.

Segunda. Del derecho ala gecucion de la Sentencia

Tal y como se ha indicado en la anterior alegacion, la incoacion del expediente ha sido
motivada por la concurrencia de una causa de resolucion obligatoria de la adjudicacién, como es
la apertura de la fase de liquidacién del concurso del agente urbanizador, hecho desvinculado de
lafecha del fallo del proceso contencioso entre el urbanizador y el aegante.

En la relacion de hechos que figuran en el informe propuesta, se hace referencia a las
actuaciones realizadas con caracter previo en el expediente del Programay que motivaron la
incoacion del presente expediente de resolucion, todas ellas con fecha anterior a la de la citada
sentenciade 17 de abril de 2014.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada €l dia 18 de julio de 2014, acordd quedar
enterada de dicha Sentencia, sin que exista pronunciamiento de la Corporacion respecto a que
deba adoptarse ningun acuerdo para hacer cumplir la misma ya que la obligacién del pago del
justiprecio recae sobre el beneficiario de lamisma, es decir, sobre el urbanizador.

Tercera. De la causa expropiandi.

Manifiestan que la causa expropiandi no tiene nada que ver con el urbanizador y su
solvencia, sino con ladecision municipal de programar |os terrenos modificando el planeamiento,
Plan de Reforma Interior de Mejora que se mantiene 'y con el que se renuncié a cooperar.

La renuncia no es a un planeamiento, sino que se fundamenta en que los propietarios
entienden 'inconveniente o imprudente €l desarrollo urbanistico de sus terrenos, debiendo
tenerse en cuenta que es el Programa presentado el que permita al propietario declinar participar
en e mismo.

Por |o tanto, carece de fundamento la conclusion efectuada por €l interesado basada en que
la causa expropiandi se contiene en un plan de urbanismo, y que por tanto ‘como en el presente
caso €l planeamiento se mantiene, no puede decirse que haya desaparecido la causa expropiandi

Efectivamente, en la Sentencia 740/2011 de 22 de septiembre, alegada por € interesado, se
establece expresamente que la causa expropiandi se contiene en un plan de urbanismo y, por
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tanto, una vez declarado nulo éste la expropiacion quedaria carente de causa y por €ello da
derecho alareversion del bien expropiado. En el caso que nos ocupa es cierto que el Plan no se
anula, pero es que éste no contiene prevision alguna por la que el inmueble de titularidad de
Valdreya, CB, deba ser expropiado, pues le otorga una edificabilidad privada, la causa
expropiandi en este caso es que su titular no quiere cooperar en el desarrollo del PAL.

Asi pues, el Plan de Reforma Interior aprobado se mantiene y, sin embargo, este hecho no
conlleva el mantenimiento de su derecho a la expropiacion, es decir, €l alegante no puede exigir
en base al mismo la expropiacion de su propiedad a no encontrarnos ante un suelo dotacional
gue pudiera ser objeto de solicitud de expropiaciéon por ministerio de la ley. Su derecho a la
expropiacion no se encuentra ligada con las determinaciones del PRI aprobado, sino que
precisamente tal derecho |o genera las expectativas y previsiones contenidas en un Programa
concreto, el cual debe resolverse y cancelarse por la concurrencia de un hecho objetivo, la
apertura de la fase de liquidacién del concurso en que se encuentra incurso el urbanizador, que
constituye legalmente una causa obligatoria de resolucion.

El derecho de renuncia legalmente reconocido o es a participar en un Programa cuyas
condiciones econdmicas considera el propietario perjudiciales para sus intereses, como asi ha
sido en este caso, pero no se puede desistir de participar en un instrumento de planeamiento, ya
que:

- es manifestacion de una potestad publica, de caracter eminentemente discrecional, cuyo
gjercicio no puede quedar a albur de los intereses particulares de sus destinatarios, y

- lajurisprudencia ha reconocido alos planes urbanisticos natural eza reglamentaria, siendo
vinculantes para la administracion y sus destinatarios una vez producida su entrada en vigor, y
siendo aplicable e principio de inderogabilidad singular del Reglamento.

Lo que si puede el destinatario del plan es solicitar la responsabilidad patrimonia de la
administracion s entiende gue la misma incurre en un supuesto indemnizatorio, si bien tanto el
Tribunal Supremo en Sentencia de 9 de diciembre de 2011, como el TSJ de la Comunidad
Vaenciana de 10 de septiembre de 2009 desestiman la responsabilidad patrimonial consecuencia
de la aprobacion del PAI 'Unidad de Ejecuciéon del Sector de Suelo Urbano Moncayo' por
disminucion del aprovechamiento materializado.

Pero de esta Sentencia ya tiene conocimiento el alegante, asi como de la distincion entre
responsabilidad patrimonia derivada del planeamiento y determinacién del justiprecio derivada
del programa, pues expresamente se la refiere el propio Tribunal Superior de Justicia en la
Sentencia de 17 de abril de 2014 (a cuyo incidente de gecucién pretende llevar este acuerdo),
cuyo fundamento de derecho octavo dice literalmente:

'‘Con posterioridad al escrito de conclusiones el recurrente aportd sentencia del TS de
9/12/11 RC6569/09, que desestima la peticién indemnizatoria derivada de responsabilidad
patrimonial por cambio de planeamiento en base a que tras la aprobacion del PAI de la UE
calle Moncayo su aprovechamiento tipo sufrié una reduccion de 3,50 a 2,55 m2s/m?t.Como bien
dice el recurrente y se desprende de la sentencia la misma se refiere a responsabilidad
patrimonial por cambio de planeamiento y en este procedimiento estamos ante determinacion de
justiprecio derivado de expropiacion no pudiendo confundirse ambas instituciones.
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Cuarta. Responsabilidad Patrimonial del Ayuntamiento.

En este punto el interesado intenta justificar que concurren todos y cada uno de los
requisitos exigidos por la legislacion vigente para que proceda la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial.

Respecto a esta alegacion cabe sefidar que si finalizada la tramitacion de este
procedimiento los alegantes consideran que concurren los presupuestos establecidos en la
LRJPAC para exigir la correspondiente indemnizacion por e funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, deberian iniciar e correspondiente procedimiento de responsabilidad
patrimonial, ya que al plantearse en el presente expediente se estaria obviando € procedimiento
legalmente establecido atal efecto.

Es decir, €l articulo 142 de la LRJ-PAC establece que la determinacion de responsabilidad
patrimonial se fijara de conformidad con el procedimiento reglamentariamente establecido, que
es el regulado en el RD 429/1993, de 17 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial.

En definitiva, la exigencia de la correspondiente indemnizacion se deberia sustanciar a
través de un procedimiento diferente al propio de resolucion del contrato objeto del presente
expediente, por |0 que no se entra arealizar una valoracion de los aspectos concretos en los que
se basa para exigir la citada responsabilidad.

L os alegantes concluyen su escrito solicitando:

a) Sedgenuloy sin efecto alguno el expediente en 1o que se refiere ala expropiacion de
los terrenos de los comparecientes por ser un intento de eludir e cumplimiento de la Sentencia
del TSJde 17 de abril de 2014, recurso 2376/2008.

b) Dar las 6rdenes oportunas para atender a pago del justiprecio fijado en la citada
Sentencia més los intereses |egal es devengados por el mismo desde que debi6 ser abonado el 7 de
julio de 2008.

¢) Subsidiariamente, declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento por los
motivosy en la cuantia que se expresan en el apartado cuarto.

Todas |as a egaciones deben desestimarse ala vista de lo informado considerando que:

a) Resuelto el Programa, la consecuencia inevitable es declarar que decae la causa
expropiandi, si bien esto no se producira hasta que no se adopte por el Ayuntamiento Pleno el
acuerdo por el que se resuelvala adjudicacién del Programa.

b) En e momento en que se adopte e correspondiente acuerdo se comunicara a Servicio
de Gestiéon Urbanistica, Seccion Expropiaciones para que a la vista del mismo realice las
actuaciones que en su caso procedan en relacion con el expediente de expropiacion.

¢) En cuanto a laresponsabilidad patrimonial, si considera que el acuerdo que se adopte le
causa un perjuicio que no tiene el deber juridico de soportar, debera presentar la correspondiente
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reclamacion através del procedimiento previsto por laLRJPACy por el RD 429/1993, de 17 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos en materia de
responsabilidad patrimonial.

Por ultimo, manifiestan que tanto el informe-propuesta como las alegaciones presentadas
van a ser puestas en conocimiento de la Sala sentenciadora afin de que inicie e correspondiente
incidente de gjecucion de sentencia, con reserva expresa de las acciones legales que procedan. El
interesado se encuentra en su derecho de hacer uso de la facultad de comunicar dichas
actuaciones ala Sala, cuando estas se produzcan.

En resumen, € contenido de esta alegacién revela de forma meridianamente clara que la
verdadera finalidad perseguida por |os alegantes no es renunciar a participar en e desarrollo del
Programa —a cual resulta integramente satisfecha mediante la resolucién de su adjudicacion y
consiguiente cancelacion de la programacion, pese a lo cual alegan visceralmente contra dicha
propuesta-, Sino encontrar un comprador cautivo para sus terrenos, cosa comprensible en la actual
situacion de crisis inmobiliaria, pero que la administracion no puede ni debe asumir ante la total
ausencia de causa de utilidad publica o interés social que legitime la expropiacion una vez
resuelto el Programa.

3. D. ****** (RGE 00110 2014 066864, 27 de junio de 2014, presentada a través del
Servicio de Correos € 24 dejunio del presente).

Alega gque, con motivo de egjercitar la opcion de pago en metdlico de las cargas de
urbanizacion, constituy6 un aval bancario para garantizar el pago de las cuotas de urbanizacién
generandole el mismo una serie de gastos.

Reclama a Ayuntamiento subsidiariamente, y sin perjuicio de reservarse la facultad de
reclamar al urbanizador, la devolucion de los gastos ocasionados por la no eecucion del
programa relativos a los gastos de la constitucion de aval que ascienden hasta la fecha a 474,17
euros, asi como los generados por la minuta del acta de notificacion de la constitucion del aval
por importe de 38,77 euros.

En este punto nos remitimos a lo informado respecto de la alegacion formulada por D2
*rkkxk oy D, xRk entendiéndose desestimada la alegacion.

4. D. -****** (RGE 00110 2014 066810, 27 de junio de 2014, presentada a través del
Servicio de Correos el 24 de junio del presente).

Alega que, con motivo de egjercitar la opcion de pago en metdlico de las cargas de
urbanizacién, constituyd un aval bancario para garantizar €l pago de las cuotas de urbanizacion €
cua le ha generado una serie de gastos.

Reclama a Ayuntamiento subsidiariamente, y sin perjuicio de reservarse la facultad de
reclamar a urbanizador, la devolucion de los gastos ocasionados por la no ejecucion del
Programa relativos a los gastos de la constitucion de aval que ascienden hasta la fecha a 474,17
euros asi como los generados por la minuta del acta de notificacion de la constitucion del aval
por importe de 38,77 euros.
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El contenido de esta alegacion es idéntico a de la tercera alegacion presentada por D.
**kx%% motivo por el que nos remitimos a lo informado respecto de la misma, entendiéndose
desestimada la alegacion.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, de conformidad con
la propuesta del servicio de Asesoramiento Urbanistico y Programacion, el Ayuntamiento Pleno
por unanimidad acuerda:

Primero. Estimar o desestimar |as alegaciones formuladas por |os interesados en el presente
procedimiento, en los términos expuestos en el fundamento juridico octavo del presente acuerdo.

Segundo. Resolver la adjudicacién del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo
de la Unidad de Ejecucién Moncayo a la mercantil Inmobiliaria Zaragoza e Hijos, SL, aprobada
por acuerdo plenario de fecha 26 de mayo de 2006, cancelar la programacién de la citada Unidad
de Ejecucién aprobada por acuerdo plenario de 25 de abril de 2003 y, en consecuencia, resolver
el Convenio suscrito entre el Ayuntamiento de Vaencia y la mercantil adjudicataria, por los
motivos expuestos en |os fundamentos juridicos del presente acuerdo y, en concreto, por haber
sido declarada en concurso y encontrarse éste en fase de liquidacion.

Tercero. Incautar cautelarmente la siguiente garantia definitiva prestada por Inmobiliaria
Zaragoza e Hijos, SL, en el Programa para el desarrollo de la Actuacion Integrada de la Unidad
de Ejecucién Moncayo, a resultas de la calificaciéon del concurso por € Juzgado de lo Mercantil
n° 2 de Valencia como fortuito o como culpable, y sin perjuicio de lo que en su caso resulte de la
liquidacion del contrato en lo relativo a los conceptos a que se refiere el articulo 43.2 del
TRLCAPen susletrasa) y b):

Mandamiento de ingreso CO. NO. P- Valores E/2006/48187 n° de expedicién del
mandamiento de ingreso 3.935 y Diario de Intervencién Libro de Caja n® 103 de fecha 3 de julio
de 2006. Concepto: 60% del coste de urbanizacién por la cesion de la condicion de agente
urbanizador del Programa de la Actuacion Integrada del ambito de la Unidad de de Ejecucion
Moncayo, segun acuerdo plenario de fecha 26 de mayo de 2006 y oficio del Servicio de
Planeamiento de 6 de junio de 2006. Ingresa Aval de Bancaja nim. 0961 187083 de fecha 28 de
junio de 2006. Importe, 544.485,39 euros.

Cuarto. Autorizar la cancelacion de los aval es presentados por |os propietarios incluidos en
el ambito de la Unidad de Ejecucién Moncayo que optaron por € pago en metalico del importe
de las cargas de urbanizacion, y ordenar a la mercantil Inmobiliaria Zaragoza e Hijos, SL, la
devolucion de los originales de los mismos, en los términos expuestos en el anterior fundamento
juridico sexto.

Quinto. Declarar que, de conformidad con lo previsto en € articulo 29.9.c) delaLRAU, no
existe causa de utilidad publica o interés social que ampare o legitime la expropiacion de los
terrenos propiedad de la mercantil Valdreya, CB, por considerar que una vez resuelta la
adjudicacion del PAI de la Unidad de Ejecucion Moncayo y cancelada su programacion, queda
satisfecho el derecho de renuncia de la citada mercantil a participar en e desarrollo urbanistico
del Programa propuesto por el urbanizador Inmobiliaria Zaragoza e Hijos, SL.
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Sexto. Encargar a Servicio de Planeamiento el estudio de la modificacién de la ordenacién
pormenorizada de los terrenos incluidos en la Unidad de Ejecucion Moncayo, asi como de la
procedencia de su mantenimiento, supresion o redelimitacion.

Séptimo. Dar cuenta del acuerdo adoptado a la Comision Informativa de Urbanismo,
Calidad Urbanay Vivienda en la proxima sesion gue ésta celebre, de conformidad con lo previsto
en el articulo 126.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por € que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.”

11 | RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-04302-2014-000010-00 | PROPOSTA NUM.: 2
ASSUMPTE:

HISENDA, DINAMITZACIO ECONOMICA | OCUPACIO.- Proposa aprovar € Marc
Pressupostari 2015-2017, limit de despesai fons de contingencia.(18/11/2014)

DEBATE (conjunto de los puntos 11y 13, Acuerdo de Junta de Portavoces)

Abierto el primer turno de intervenciones por la Presidencia, €l Sr. Rib0, portavoz del
Grupo Municipal Compromis, expone:

“Gracies.

Anem a votar en contra del Marc Pressupostari 2015/2017 i del limit de despesa per
principis ja que prové d’ unareforma constitucional amb la qual estem profundament en desacord.
Es podria resumir en: ‘Primer paguem els deutes, després amb els diners que queden farem el
gue es puga’ i aco per a nosaltres és una cotilla insuportable per a un municipi amb els problemes
economics que té este Ajuntament i on aquesta filosofia es reflexa després tan en els nimeros
com en les possibilitats de despesa.

Dit ag0, ens crida molt I’ atencié com ni vostés mateixos es creuen aco de que estem eixint
delacrisi, cosa que pregona diariament per exemple €l Sr. Rajoy 0 € Sr. De Guindos. Les dades
son clares, el Govern estima un creixement del PIB de I'1,7, vostés redueixen el creixement
pressupostari al’1%. Li apliguen a les previsions del Govern un index corrector del 0,6 que es
menja exactament el 40% del creixement que prediquen el Sr. Rajoy i € Sr. De Guindos. Els
motius que donen en sdn dos: el primer motiu és que les taxes d’ actualitzacio es desactualitzen
amb €l tempsi €l segon motiu és que I’ estructura financera del's ajuntaments tarda en percebre les
variacions del cicle economic.Total, en la practica estan reconeixent que el famds creixement
economic que ens prediquen d’eixida de la crisi en cas de que existira en algun lloc no arriba a
Vaenciaamenys de formasignificativa.

Este passar €ls Pressupostos de I'1,7% de creixement a I’ 1% suposa 5,1 milions d’ euros,
una gquantitat significativa. Crida I’ atencié a demés que la part més important dels Pressupostos
que creix és precisament I'IBl -creix 2,2 milions d’'euros- que per la consolidacio de les
bonificacions fiscals, en definitiva, redueixen les bonificacions a tots aquells que e tenim per
pagar pel banc.
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Hi ha un altre factor que considerem molt negatiu. En el capitol de despeses un dels
parametres fonamentals és el descens del capitol de personal en 5,2 milions d’ euros respecte a
I’any anterior. La causa fonamental és la jubilacié sense substitucié que provoca problemes
seriosos en alguns serveis, com per exemple Economia. Un altre exemple, ahir va haver eleccions
sindicalsi € cens havia disminuit respecte a I’ anterior en aproximadament 500 persones, €s un
indicador clarissim del que estem dient.

Volem recordar que I’ Ajuntament és una de les majors empreses de la ciutat. Una politica
de personal restrictiva no ajuda precisament a millorar els nivells d atur de la ciutat que han
empitjorat — ho volem recordar també- en 16.000 persones des del comencament d’ aguest cicle
economic segons |’ EPA.

Gracies.”
Por el Grupo Socidista, € Sr. Sdnchez expone:
“Buenos dias. Gracias, Sra. Alcaldesa.

En estos dos puntos del Orden del Dia que tratamos conjuntamente —que es el Marco
Presupuestario hasta el 2017 y el Informe sobre estabilidad, sostenibilidad y la regla del gasto
para el Presupuesto del 2015— son su prevision de futuro, su prevision frente alareaidad de los
valencianos. Una prevision del equipo de gobierno gue puede ser que se cumpla o no, como paso
el afo pasado en € tema de la Regla del Gasto por las pérdidas de Aumsa, laEMT y €l Palacio
de Congresos. Es decir, ustedes plantean un acto de fe, que nos o podemos creer pero puede ser
gue no sea cierto y que no ocurra. Porque frente a ese acto de fe esta la realidad del
Ayuntamiento de Valencia, esta larealidad de una deuda muy grande del Ayuntamiento, esta la
realidad de un Plan de Ajuste por su deuda con los proveedores y esté la realidad de la situacion
de empresas como laEMT o €l Palacio de Congresos.

En el Marco Presupuestario hasta el 2017 se dice en todo € expediente que estd sometido
a Plan de Ajuste o vinculado a dicho Plan hasta el 2022, que las politicas aprobadas por ustedes
durante este tipo. Por ustedes, no por todos; sdlo por ustedes. Concretamente, en cuanto a la
sostenibilidad financiera dicen que los objetivos son acabar con la deuda, con su politica de
amortizaciones, con su politica de no refinanciar contratos y con la concertacion o no
concertacion de nuevas operaciones de crédito; solo en algunos casos porque en otros si que lo
hacen.

Y también plantea que en este Marco Presupuestario prevén, por gemplo, en el caso de la
aportacién al Consorcio Vaencia2007 y alaEMT no variardn el siguiente trienio. Pero eso en la
EMT no se ha cumplido en los ultimos afios, con lo cual es un acto de fe que puede ser que
ocurra o gque no.

Y en el caso del informe del principio de Sostenibilidad Financieray la Regla del Gasto del
Presupuesto de 2015 también se demuestra que la agenda actual estd condicionada
fundamentalmente por |a deuda de este Ayuntamiento, por €l Plan de Ajuste y por la situacion de
algunas empresas como Aumsa, la EMT y el Palacio de Congresos. De hecho, se dice en €
propio expediente que el obligado cumplimiento por parte del Ayuntamiento de Vaencia del

SESSIO ORDINARIA DE 21 DE NOVEMBRE DE 2014 69



& AJUNTAMENT
"7 DE VALENCIA

<

ACTA - PLE

Plan de Ajuste hasta el 2022 exige que a finales del 2015 la deuda no supere los 727 millones de
euros. Pero claro, ustedes han contratado un crédito a corto plazo de 25 millones de euros. Si
ustedes utilizan ese crédito si que superaran esos 727 millones de euros.

Es maés, hay que recordar que a principios de afo ustedes pidieron un nuevo crédito a corto
plazo —aunque eso no compute como deuda— de 71 millones de euros que pagaron con lo
recaudado por el IBI. Es decir, ustedes han pedido ya casi 100 millones de euros este afio en
créditos a corto plazo que no computan como deuda pero que si les sirve para ir salvando
situaciones. Con lo cual, insisto, sus previsiones puede ser que ocurran o puede ser gue no. Pero
ya con sus propias cuentan no salen. Si alos 727 millones les suman 25, pues superaran su limite.
Luego, otra cuestion también. Y es como se compute la deuda porgue si computan -y lo dice €l
propio expediente- los avales superardn los 800 millones de euros y llegaran a un porcentaje de
cas el 108%, muy cercadel 110% legal.

En definitiva, a ustedes les pasa como dice la cancién de La Frontera: ‘ En €l limite del mal
y del bien’. Pero ustedes casi siempre estan en €l limite del mal, es decir, en € limite legal del
endeudamiento, muy cercano a 110%. Siempre estan alrededor de, entre el limite del bien y del
mal siempre estan més cercadel del mal.

Por otra parte, en este mismo expediente se dice que en los Presupuestos del 2015 como
tienen que aplicar las politicas establecidas en el Plan de Ajuste, ¢qué pasa? Lo dice su informe
en la pé4g. 3, para que no diga que yo soy muy malo: ‘La obtencion de los mayores niveles de
recaudacion en los ingresos tributarios con disminucion de bonificaciones y otras medidas'.
Insisto, lo dice el informe, no lo digo yo que soy muy malo. También en este expediente se dice
gue e cumplimiento de estos parametros del Presupuesto del 2015 dependera de los resultados en
2015 de empresas como laEMT, € Palacio de Congresosy Aumsa. Eso se dice en lapag. 17, no
lo digo yo que soy malo.

Finalmente, Sr. Alcaldesa, ¢qué puede hacer a corto plazo? Por una parte, respecto a la
EMT, consiga del presidente del Gobierno, Sr. Rajoy, que es su amigo, la subvencion para €l
transporte publico de Vaencia. Con lo cual habra saneado la EMT y uno de los nubarrones que
se ciernen sobre su Presupuesto del 2015 lo habra disipado, porque aparte cumpliria un acuerdo
plenario de este mismo Ayuntamiento apoyandole para que reclame esa subvencion a Sr. Rajoy.
Y en el caso delas otras empresas, Aumsay Palacio de Congresos, mejore la gestion.

Muchas gracias.”

Responde €l teniente de alcalde delegado de Hacienda, Presupuestos y Politica Tributariay
Fiscal, Sr. Senent:

“Gracias, Sra. Alcaldesa. Sras. y Sres. Concegjales.

Los dos puntos, tanto el 11 como el 13, uno habla de aprobar el Marco Presupuestario y el
otro de dar cuenta del Informe de cumplimiento de los principios de estabilidad presupuestaria,
sostenibilidad financieray laregla del gasto.

Quiero empezar diciendo que el Marco Presupuestario que llevamos aqui para su
aprobacion es un instrumento del principio de plurianualidad establecido en la Ley Organica de
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Estabilidad y Sostenibilidad Financiera. Comprendo que €l Sr. Ribd esté en contra. El objetivo
del marco presupuestario es encuadrar |0s presupuestos anuales en un marco a medio plazo que
permita corregir en el tiempo situaciones de inestabilidad de manera ciclica. En definitiva, se
refuerzala planificacion y la programacion presupuestaria.

Aqui el Sr. Sanchez habla de la realidad de los valencianos y sin embargo antes le he oido
decir que esto es simplemente una idea, € yatiene la realidad en el 2016 y 2017. EI Marco
Presupuestario engloba el 2015, el 2016 y el 2017, y como ya he dicho es mas que nada €l
encuadrar esos Presupuestos con una linea que es lo que informan por parte de la Oficina
Econdmico-Financieray por parte de la Intervencién; creo que eso esimportante.

Lo que no puede ser, Sr. Sanchez, es que usted busque siempre en todos |os expedientes a
ver por donde mete el dedo. Me parece muy bien, esta en la oposicién y tiene que hacerlo. Pero
da la casualidad que cuando habla de la deuda del Ayuntamiento, que yo sepa ni aqui ni en
ninguin sitio los avales son deuda viva del Ayuntamiento y usted |lo mezcla. Aun asi, con avales
estamos en €l 108. Usted sabe que laley permite hasta el 110%, eso no o dice pero selo digo yo.

Luego mezcla una cosa y quiero decirle que demuestra lo saneado que esta este
Ayuntamiento porque hemos hecho pélizas de tesoreriay yalas hemos pagado todas, como usted
muy bien ha dicho. No computan la deuda, ¢;cOmo a computar? Si 10 saneado que esta este
Ayuntamiento nos permite ir a la banca, pedir una operacion de tesoreria porque sabe que a los
seis meses nosotros hemos devuelto ese dinero. Eso es o que demuestra mas claro que nada que
este Ayuntamiento tiene una fuerza econémicay suficientemente saneada.

Y luego, ya que no lo dicen -y esto no es ya veremos, una idea, 1o que puede pasar en €l
2016 y el 2017- yo quiero decirle que aqui en este informe si que estd el cumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria y nada mas ni nada menos gque con 72.782.000 euros, |0
gue representa un porcentaje sobre ingresos no financieros del 10,17%. Demuestra otra vez |o
saneado que puede estar este Ayuntamiento.

L uego, también saca el principio de sostenibilidad y también cuando se computa junto al
importe previsto de la deuda contratada al 31 de diciembre de 2015 €l de la avalada por €l
Ayuntamiento. A esa misma fecha el total de deuda computable asciende a 800 millones y el
porcentgje el 107, 74, aqui en este informe.

Pero es que vamos a mas, estan las empresas o entidades dependientes no pertenecientes al
sector de la administraciéon publica, como Aumsa, EMT, Mercavalencia y el Consorcio del
Palacio de Congresos de Vaencia. Pues resulta que en laregla del gasto también estamos muy
por debajo de lo que nos permite la ley. El gasto no financiero computable de los Presupuestos
iniciales consolidados del 2015 asciende a 571 millones, con una diferencia de 43 millones por
debajo del limite estimado de laregladel gasto.

Ustedes pueden decir lo que quieran, por supuesto. Pero cumplimos el principio de
estabilidad presupuestaria, cumplimos la sostenibilidad financiera, cumplimos la regla del gasto
sobrados. Y por lo tanto, creo que si que demuestra tanto —estaremos de acuerdo o no— en que se
ha de presentar un marco presupuestario. Nosotros, como no puede ser de otra manera,
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cumplimos la ley y presentamos el marco presupuestario del 2015, 2016 y 2017, con unas
previsiones que son las que dan desde el Presupuesto del 2104, del 2015 —que luego hablaremos—
y caraa 2016y 2017.

Larealidad segun el Sr. Sanchez es que no cumpliremos ni |o del Palacio de Congresos, ni
cumpliremos lo de Aumsa, ni cumpliremos la EMT. Esa es su realidad, esperemos verla en el
2016y 2017.

Nada méas y muchas gracias, Sra. Alcaldesa.”
Abierto el segundo turno de intervenciones por la Presidencia, el Sr. Ribo expone:
“Gracies, Sra. alcaldessa.

Nosaltres si que voldriem reiterar un dels temes que hem comentat i és que I’ estimaci6 de
creixement del PIB que fa el Govern és del 1,7% i que vostés fan una rebaixa fins a |’ 1%. El
Pressupost creix 1'1% i en este Marc Pressupostari i apliquen un factor de correccié de 0,6.
Tenen vostés alguna dada especial de qué Valencia estiga en una situacié molt pitjor? Perqué tot
semblaindicar que no es creuen ni vostés mateixos les prediccions del Sr. De Guindos, eh? Li ho
vull reiterar i acO és greu perqué eixa crec que és la primera senyera o I’ Unica senyera que té el
govern estatal en estos moments, eixir de la crisi i avangar en el creixement. No s'ho creuen
vostés al’ hora de plantgjar € marc pressupostari, al’ hora de reduir este creixement.

Vull reiterar-li en segon Iloc un tema que ens sembla greu: la reduccié de personal. A
nosaltres que una de les majors empreses de la ciutat reduisca personal en quantitats tan elevades
com s’ esta produint en estos moments afecta directament els serveis i ho hem comentat moltes
vegades, com vosté sap, en la Comissio d’ Economia i Hisenda. Pensem que este tema s’ ha de
resoldre d’ una forma rapida, que no es pot continuar disminuint en nombre de persones que estan
treballant en esta casa perque aco afecta directament els serveis. | reitere, és un dels elements
fonamentals de la disminuci6 de la despesa de gastos, a més per suposat de que a nivell europeu
en general ha disminuit els redits del's deutes.

Gracies.”
El Sr. Sdnchez expone:
“Gracias, Sra. Alcaldesa.

No es gque yo sepa larealidad, pero mi realidad es que ustedes en el 2013 también hicieron
una prevision de que cumplirian laregladel gasto y luego resulto que no lo cumplieron. Esaes la
realidad, en el 2013 ustedes no cumplieron la regla del gasto. ¢Es verdad o no es verdad, Sr.
Senent? Vale. Con lo cual, me da la razon. Ustedes hacen unas previsiones que unas veces las
cumplen y otras veces no, como pasd en el 2013. Y en este caso ustedes dicen: ‘No, hago €l
marco presupuestario porque es lo legal’. Valen, bien. Haga usted el marco presupuestario y
cumplalaley.

Pero el marco presupuestario estd también muy relacionado, como dicen los dos
expedientes, con que estamos sometidos a un Plan de Ajuste y con la situacion de deuda del
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Ayuntamiento. Y segin cémo contemos estamos en e 98% o estamos en el 108%, de acuerdo.
Pero es lo mismo, se lo vuelvo a poner de gjemplo. Apliquese otra cancion, porque es que
siempre estan en €l limite del bien'y del mal. ¢Por qué? Porque si ustedes tuvieran una deuda del
50% no tendrian que hacer tantos equilibrios, ¢0 no? El problema es que tener una deuda del 98%
0 del 108% es fruto de su herencia, de su mala gestion, aungue no les guste que se lo diga.

Y en los propios expedientes se sefidla muy claramente donde estén los agujeros o los
problemas. Determinadas empresas como la EMT o € Palacio de Congresos, la deuday e Plan
de Ajuste. Lo dice e propio expediente, no lo digo yo. Si ustedes no estuvieran en un limite de
endeudamiento y tuvieran la mitad de endeudamiento, la situacién de este Ayuntamiento seria
mucho mejor y se podrian hacer otras cosas. Se podria plantear otro Presupuesto, pero ése es un
tema que viene después.

Muchas gracias.”

El Sr. Senent responde:

“Gracias, Sra. Alcaldesa.

Hoy, Sr. Sanchez, ha venido usted en plan de canciones, me parece muy bien.

Sr. Ribo, le quiero decir una cosa. Aqui no ha habido ningin ERE en el Ayuntamiento.
Desde 1995 hasta hoy la plantilla municipal ha crecido un 18%, podra plantear que debiera haber
crecido més. Pero en una situacién como la que hoy hay —y ustedes mismos hacen referencia a
ella— de crisis, este Ayuntamiento, como algunos otros, no ha hecho ningiin ERE, ha mantenido
la plantillay simplemente lo que es € carécter vegetativo, la gente se jubila'y algunos que han
entrado. Pero lo que si que le digo es que desde 1995 la plantilla ha crecido agui un 18%.

Como usted muy bien dice, Sr. Sanchez, es su realidad. No es larealidad que hay, no esla
realidad de los nimeros que se plantean en |o que es el marco presupuestario. Y usted lo hadicho
muy bien, es simplemente un estudio con una prevision de dos afios. ¢Y para qué se hace? Para
reforzar la planificacion y programacion presupuestaria, 1o dice laley y eslo que hemos hecho.

Puede haber problemas, por supuesto. Cuando uno gestiona y tiene la responsabilidad de
gobierno tiene problemas. Problemas se |0 acepto, agujeros no. Y yaes el colmo que me saque
ahora que estamos en € limite de la deuda. El limite de la deuda recuerdo cuando en vez del
110% el Sr. Zapatero, € gobierno socialista, bgjé a 75% lo de la deuda; acuérdese. Y ahora me
sale usted con un 50%, me gustaria ver de los 8.000 ayuntamientos de Espafia cuantos tienen un
indice de coeficiente de deuda del 50%.

Aqui resulta que durante varios afios no hemos pedido operaciones de crédito, usted ahora
confunde una operacion de crédito con una operacion de tesoreria, le interesa confundirlo. Y
seguimos, como reconoce el Presupuesto del 2015, bajando la deuda y la carga financiera. Le
guste o no le guste, algo hemos hecho en ese aspecto. Y ademas, con dinero propio. Con dinero
de los ingresos que tiene este Ayuntamiento mantenemos gasto corriente, mantenemos
inversiones, mantenemos transferencias, sin acudir para nada a pedir dinero alos bancos.
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Otra cosa, y no lo confunda, Sr. Sanchez, es una operacion de tesoreria para hacer frente a
pagos porque usted sabe que ciclicamente el Ayuntamiento tiene ingresos en unos periodos del
afno y en otros no tiene. Y para cubrir esos fallos es cuando acudimos a operaciones de tesoreria.
Por supuesto, son préstamos. Pero son préstamos que no duran ni seis meses y por lo tanto lo
devolvemos, y como usted muy bien ha dicho no computan.

Simplemente el marco presupuestario demuestra la linea econdmica que sigue este
Ayuntamiento hasta el 2017, con una bajada de la carga financiera importantismay por lo tanto
podemos destinar mas dinero alo que son servicios, inversiones... En fin, amejorar la calidad de
vida de los valencianos.

Nada mas y muchas gracias.”
VOTACION

Finalizado el debate, la Presidencia somete a votacion el dictamen y el Ayuntamiento
Pleno acuerda aprobarlo por los votos a favor de los veinte Sres./Sras. Concejales/as del Grupo
Popular y en contra de |os trece Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos Socialista, Compromisy
EUPV.

El punto n® 13 no se somete a votacion a ser dacién de cuenta'y su acuerdo figura en su
lugar correspondiente en la presente acta.

ACUERDO

"Aprobado por la Junta de Gobierno Local de 14 de noviembre de 2014 €l proyecto del
Marco presupuestario plurianual paralos gercicios 2015-2017, acompafiado de la documentacion
complementaria e informado favorablemente por el interventor general municipal, en
cumplimiento de lo previsto en el art. 168 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 27/2004, de 5 de marzo, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 127 de la Ley 7/85, Reguladora de Base del Régimen
Local, en su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la
Modernizacion del Gobierno Local, y teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 29, 30 y
31 delalLey Organica 2/2012 de Estabilidad Presupuestariay Sostenibilidad Financiera.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Hacienda, Dinamizacion Econdmicay Empleo, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Primero. Aprobar el Marco Presupuestario Plurianual para los gjercicios 2015-2017, de
acuerdo con la documentacion que obra en el expediente 2014/10 de la Intervencion de
Contabilidad y Presupuestos.

Segundo. Aprobar como limite méaximo del gasto no financiero para el gercicio 2015, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 30 de la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, la cantidad de 662.700.268,74 €, més los gastos no
financieros no previstos en el presupuesto inicial, que cuenten con financiacion afectada y sean
susceptibles de incorporacion a presupuesto mediante la correspondiente modificacion.
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Tercero. Aprobar, de acuerdo con el articulo 31 de la LO 2/2012, un Fondo de
Contingencia por importe de 3.199.647,89 €, en e capitulo 5, gastos corrientes en bienes y
servicios del presupuesto de gastos del gercicio 2015."

12 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-05501-2014-000035-00 \ PROPOSTA NUM.: 2
ASSUMPTE:

HISENDA, DINAMITZACIO ECONOMICA | OCUPACIO, | ADMINISTRACIO
ELECTRONICA, PERSONAL, DESCENTRALITZACIO | PARTICIPACIO CIUTADANA .-
Proposen aprovar incialment el Pressupost General i Consolidat de la corporacio, els seus
organismes autonoms amb personalitat diferenciadai empreses municipals, i laPlantillade
Personal per al'exercici 2015.(18/11/2014)

DEBATE

La presidencia informa que la Junta de Portavoces ha acordado que el primer turno de
intervencién seade 10 minutosy laréplicade 5 en este punto.

Abierto el primer turno de intervenciones por la Presidencia, la Sra. Albert, en
representacion del Grupo Municipal EUPV, expone:

“Gracias, Sra. Alcaldesa. Sras. Concejalas, Sres. Concejales.

Este es e Ultimo presupuesto que vamos a debatir y votar en esta legislatura, el
Presupuesto del 2015. Me gustaria empezar mi intervencion felicitando en general a equipo de
gobierno del PPy en particular al concejal delegado de Hacienda, Sr. Senent, porque este afio
han hecho un gjercicio de malabarismo y de ilusionismo sin precedentes que nos lleva en
principio, antes de examinar estas cuentas, a haber tenido la tentacion de pensar que este
presupuesto iba a contener un cambio cualitativo tanto a nivel de prestaciones publicas como a
nivel de coberturas sociales que lo iban a diferenciar de forma muy importante del resto de
presupuestos y que de una vez por todas en esa legislatura iba a resultar un instrumento para
garantizar una mejor calidad de vida de los valencianos y las valencianas, que en definitivaes|o
gue tienen que cumplir los presupuestos de cualquier administracion publica.

Efectivamente, este presupuesto se incrementa con respecto al del 2014 en un 1%, més de
7 millones de euros. Pero en esencia el Presupuesto del 2015 contiene los mismos rasgos, las
mismas directrices, las mismas recetas que e 2011, 2012, 2013 y 2014. Y por lo tanto, si en
gjercicios anteriores decia que no podiamos votar a favor de un presupuesto que no tenia un
objetivo claro y es el de ser una herramienta de dinamizacion de la economiay por lo tanto de
creacion de empleo, desgraciadamente este afio 2015 nuestro voto también va a ser en contra.

Este presupuesto para ustedes es austero, asi 10 recoge tanto la memoria de Alcaldia como
el informe de intervencion. Para EUPV no es austero, es un presupuesto gque esta obsesionado
con la reduccion de deuda que sigue aumentando a costa del capitulo I, Personal. Y gque también,
paradojas de la vida, se incrementa debido a que los tipos de interés han bajado
considerablemente este gjercicio y €l afio pasado.
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Y éstaes larealidad. Empezamos la legislatura en el afio 2011 -y ademés yo se lo planteé
en el primer debate de Presupuestos del 2012- pidiéndole que suméaramos esfuerzos para exigir
un cambio en la ley que garantizara una financiacion justa para las entidades locales, |os
ayuntamientos. Y acabamos la legislatura no solo sin tener esta legislacion sino con, ademas, una
coyuntura en lo politico y en lo competencial mucho peor de la gque partiamos en €l afio 2011. Y
eso nos lleva a depender de forma muy preocupante de las transferencias que se nos puedan
realizar desde otras administraciones, fundamental mente la estatal.

Evidentemente, también entendemos que este presupuesto a igual que en gercicios
anteriores es insuficiente. Ademas, se vuelve a presentar absolutamente desequilibrado porgue
aungue efectivamente la carga financiera baja y el pago de deuda financiera baja, son 100
millones de euros —un 13,5%- los que se van a destinar a pago a bancos. Nos preocupa las bases
tan débiles que tenemos este afio con respecto a los ingresos, no voy a decir nada con respecto a
los impuestos y a las transferencias del Estado porque seria hacer futurologia y aplicaremos un
ano mas criterio de confianza.

Pero si voy a decir algo con respecto a las transferencias de la comunidad autébnoma. Un
afo mas bajan y la realidad nos dice que las transferencias que en principio se tendrian que
destinar por parte de la comunidad autbnoma a educacién y cultura no se ha pagado ni un euro de
los afios 2012 y 2013, més de 5 millones de euros, se sigue recortando la partida presupuestaria
gue se destina por parte de la Generalitat al Convenio para €l Palau de la MUsica y nosotros
seguimos manteniendo el Convenio con el Palau de les Arts. Me parece un desprecio absoluto a
un contenedor cultural tan importante como es el Palau delaMUsica. Y con respecto al Convenio
de Asistencia Socia que también es fundamental no se ha pagado nada del afio 2014 y se deben
mas de 5 millones de euros. No quiero hablar del Plan Confianza.

Cosas positivas del Presupuesto, se recupera la partida presupuestaria destinada a
inversiones. No voy aentrar si € gasto es suficiente o no, es el gue es. Pero nos preocupa €l nivel
de indeterminacion del gasto. Las fichas de gasto, excepto en alguna excepcion, no concretan
sobre qué barrios se van a destinar estas inversiones, qué se va a hacer concretamente, el impacto
real que va atener y sobre todo entendemos que si se siguen manteniendo las fichas de gasto en
inversiones de esa forma tan indeterminada nos van aimpedir a la oposicién que controlemos si
lo que se compromete finalmente se gjecuta. Nos gustaria que nos concretaran mas en qué se van
agastar el dinero de estas inversiones.

También se incrementan algunas partidas de algunas delegaciones que se han visto muy
afectadas en los Ultimos afios por 10s recortes en gasto corriente. En concreto, Parques y Jardines
y Limpieza. Insuficientes, Sr. Senent. Tantos afios de recorte nos han llevado a una situacion de
degradacion, sin olvidar que se han incrementado el IPC, el IVA, etc., que hacen que sean
insuficientes las moderadas subidas que ustedes han aplicado.

Saludamos que por primera vez desde que llevamos de legislatura se ha incrementado €l
presupuesto de la Delegacion de Bienestar Social, pero entendemos que esta subida es
insuficiente porque ademas de paliar las situaciones, de atender las situaciones de emergencia
socia gque desgraciadamente cada vez son méas en esta ciudad, este presupuesto no garantiza que
alavez se vayan a implementar medidas para evitar que valencianos y valencianas, centenares,
miles, caigan en situaciones de exclusion social.
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Y esto no es una cuestion que afecte exclusivamente a la Delegacién de Bienestar Social,
€S una cuestion en la que deberian de trabajar activamente el resto de Delegaciones del
Ayuntamiento de Valencia. Se congelan las cantidades que destinamos a empleo, empleo por
cuenta gena. Y para nosotros eso es incomprensible. Se siguen conteniendo gastos en este
presupuesto que son inasumibles y a nosotros o que nos preocupa es que ustedes no leen 1o que
nos estan demandando por parte de la ciudadania. ¢Cémo es posible que ante |os desahucios que
se siguen practicando en la ciudad de Valencia se destinen 700.000 euros para comprar casas que
luego van a ser derribadas en el barrio del Cabanyal?

Ante los sacrificios y recortes en gasto publico que se han aplicado todos estos afios,
nosotros vamos a destinar mas de 2.400.000 euros para €l Consorcio Vaencia 2007. Ante la
necesaria transparencia en la utilizacién de recursos publicos, volvemos a hacer unainyeccion de
dinero publico a una fundacion gue esta absolutamente en entredicho y que ademas la gestion
sigue siendo absolutamente opaca para las personas que formamos la oposicion en el
Ayuntamiento de Valencia, y ustedes |o siguen manteniendo.

La subida del IVA cultural, el cierre de Canal 9, congelamos las ayudas a las artes
escénicas. Y algo que esde traca, Sr. Senent, la cuestion del Teatro EI Musical, incrementamos la
partida presupuestaria. Y o les hago una reflexion. Ha sido una cuestion vergonzante, un error; ha
sido un desastre. ¢Por qué no se plantean cambiar el modelo de gestion? Ir a una gestion publica
0 por o menos permitir que las asociaciones de profesionales del sector puedan gestionarlo, yo lo
degjo ahi. Como solo tengo diez minutos, podria seguir enumerando otras cuestiones pero lo
vamos a degjar agqui.

En definitiva, este afio 2015 -como €l resto de afios- decimos que no a las politicas de
austericidio, no alos presupuestos que no ponen por delante las necesidades de los valencianos y
las valencianas, sobre todo aguellos que se encuentran en situacion o en riesgo de exclusion
socid, y que desde luego no va a cumplir con lafuncién que para nosotros es primordial que esla
de reactivar la economia, atender necesidades sociales, garantizar una cobertura de prestaciones
publicas, de servicios publicos basicos que en estos momentos mas que nunca son necesarios. Y
como siempre le digo, espero que atiendan, este afo si, las reclamaciones que seguro
plantearemos al Presupuesto del afio 2015 y que nos ayuden a hacer un presupuesto mas justo,
mas solidario, mas equilibrado; en definitiva, mas social.

Muchas gracias.”

El Grupo Municipal Compromis informa que ha acordado repartir el primer turno de su
intervencion entre sus tres representantes.

En primer lugar, la Sra. Soriano expone:
“Gracies, Sra. alcaldessa. Sres. i Srs. regidors.
Vaig a ser molt breu en esta intervencio d aprovar I’ avantprojecte dels Pressupostos. Vull

nomeés fer dos pinzellades en alo que és la despesa de gasto de dos arees en concret, que és
I’ Areade Medi Ambient i Participacio Ciutadanai Descentralitzacio.
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Quan varem rebre el Pressupost divendres passat en una primera ullada semblava que per fi
el PP se n"havia adonat de les necessitats que té la ciutadania i que havia decidit augmentar €l
gasto en certes partides pressupostaries.

Celebre molt que s hgja tornat després de tres anys perqué s ha tornat, no com es va dir €l
passat ple de qué sempre havien existit les ajudes as col-lectius socials dependents de la
Regidoria de Descentralitzacio. | celebre també que siga arran de lareclamacié que vaig fer I’ any
passat de que es dotara amb 170.000 euros, reclamacié que també havien fet altres partits de
I’ oposicio i sobretot la societat civil. M’ agradaria que s’ m responguera perquée enguany si que es
dotad’ eixa partidai a 2012, 2013 i 2014 va ser eliminada.

Tambeé vaig rebre amb alegria, ho ha comentat Rosa abans, la lleugera pujada en alo que
serien les partides de jardineriai neteja, també una reclamacié constant per part de la ciutadania.
La sorpresa va ser que no era una voluntat de poder millorar I’ estat dels nostres barris sind que
S havia augmentat degut a qué eixe gasto ja estava compromeés i no hi havia més remei que
dotar-lo amb eixa quantitat. Situacio que comporta que ens trobem ara mateix amb uns
pressupostos que son ficticisi que estan condicionats a la politica de gasto que venim arrossegant
desdefaanys.

Res més, ja presentaré reclamacions per a desembre.
Gracies.”

A continuacion, la Sra. Castillo expone:

“Sra. alcaldessa. Sres. i Srs. Regidors.

Afirmava la Sra. Barbera en la presentacié d’ estos pressupostos gque es tractaven d’uns
comptes amb un marcat caracter social i prioritzaven els serveis socials. | deia també que
S havien estalviat 12 milions d euros en el capitol de personal. Presumiatambé de I’increment de
la partida de beques d'educaci6 i parlava del turisme com a sector estrategic. | quantificava en
700.000 euros €ls que es gastarien en comprar cases per a tirar i dedicava Unicament 130.000
euros per a la rehabilitacié de les naus de Demetrio Ribes, un exemple del Modernisme
industrial.

Sra. Barbera, 31,7% de la poblacio vaenciana en risc d exclusié. Un milid sis-centes mil
de persones, calcule la proporcié que li correspon a la ciutat de Vaéncia. Vosté no viu en la
realitat per la qual travessen la majoria dels veins d'esta ciutat. Dimarts vaig assistir a la
presentacio de I’ Informe Foessa, un informe realitzat per una fundacié de I’ orbita de Caritas. Una
presentacié en la qual no vaig percebre que hi haguera cap representant d’ aguest Ajuntament. |
ali se'ns va presentar una realitat ben diferent a eixa que vostés ens volen vendre a través
d’ aguestos pressupostos.

Els valencians estan en una situacio d’ exclusié social molt greu. Vostés no poden estalviar
12 milions d’euros en el capitol de Personal i pensar que ho estan fent bé. En Serveis Socials
calen més professionals i amb una formacié molt especifica per tal de vehicular les respostes
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concretes a problemes concrets que vostés ni contemplen. En la partida d'inversions per a la
formaci6 sols dediquen 50.000 euros, cosa que deu semblar-los suficient pero des de Compromis
pensem que serien necessaris molts més.

Els CMSS estan saturats, sols cal parlar amb els professionals que ali treballen per prendre
consciencia. Ajudes d’ emergencia, falta de vivenda, aturats de llarga durada... No es tracta de
pobresa infantil, es tracta de pobresa familiar, de pobresa estructural d’una part important de la
gent d esta ciutat. No compre cases per atirar-les, compre cases per a posar-les a disposicié dela
gent que ha perdut la propia, que no pot pagar-la o que ha hagut de tornar a casa dels seus pares o
dels seus familiars. Vint-i-cinc mil families a nivell del Pais Valencia han hagut de tornar a casa
dels seus familiars, la mgjoria de les quals estan en esta ciutat. |1 nosaltres tirem 700.000 euros
comprant cases que seran derruides.

Quatre milions tres-cents mil euros en turisme i quatre se'n van directament a TVCB, que
€s una entitat privada. Per que no invertixen en patrimoni, en crear un relat cultural i monumental
d’ aguesta ciutat? Aixo també generaturisme i impacte economic.

Dos milions quatre-cents cinquanta mil euros a Consorci Vaeéncia 2007, un consorci que
té 410 milions d’ euros de deute i que esta en situacié de dissolucio.

En e capitol d’educacio deia que s havia incrementat el pressupost. Deu referir-se a les
transferencies de la Generalitat que seran probablement per a finalitzar les escoletes infantils que
Vostés ja estan preparant per a gue siguen gestionades per a lainiciativa privada. Els recorde que
lamentablement durant I’any 2014 s'han tancat una série de programes de qualificacié
professional inicial i una de les linies dels tres centres municipals que ja existien en aguesta
ciutat.

Pero centrem-nos en les beques. L’any 2014 es dedicaren 45.000 euros a una subvencio
nomina a la UVEG. Enguany es pagaran a totes les universitats, publiques i privades. Pero
també amb aix0 vostés fan trampa, €l concepte és donar 45 beques de 1.000 euros cadascuna a
joves universitaris acabats de titular, aixo esta bé. Perd si donen el mateix a la UVEG que té
50.421 alumnes que a la Universitat Europea que té 1.000 alumnes, la possibilitat d' accedir ala
beca no és la mateixa. Altra vegada els interessos privats eixiran sobrevalorats respecte dels
publics. No ésjust, ni equitatiu, ni solidari. Com a minim tot estudiant valencia hauria de rebre e
mateix, perd amb aguest mecanisme no va a ser possible. Tampoc entraré a valorar que entitats
amb tant poc rigor universitari i contraris alalletra de I’ Estatut com és 1o Rat Penat reban d’ este
Ajuntament 53.000 euros.

Quatre-cents cinquanta mil euros per a Musical. Incrementem la partida pressupostaria
d’un teatre que esta ocupat per un individu que no compleix les seues obligacions tributaries,
pero que té alguna relacio laboral-familiar amb I’equip de govern deu ser. | sols dediguen
100.000 euros a I’adquisicio de fons bibliografics que recorde ja fela més d’un any que no
s incrementaven.

Hi ha un projecte que ha demostrat la seua eficaciai és el de lainsercié laboral de persones
provinents de la prostitucio. Caldria un increment en el seu pressupost perqué ha funcionat bé i
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ha donat uns resultats molt positius, perd no ha estat prioritzat. Es queda igual, potser amb una
part del pressupost de protocol es podria incrementar aquesta partida i el benefici seria més
social.

No entenem tampoc altres subvencions nominatives, el caracter discreciona de les quals
posem molt en questié. Pero el que no entenem en absolut és que disminuisca la transferencia
corrent dedicada alaimmigracio, es reduix un 38,8%. Que pretenen? Jo no ho qualificaré.

El seu problema, Sra. Barbera, en aguestos pressupostos es diu 31,7% d exclusié. | pel que
nosaltres sabem parlant amb els professionals que treballen en esta ciutat, potser seria un poc
superior. | aixo ho diu Foessa, no ho diu Compromis, una entitat que crec que per a vostés deu
tindre un cert criteri de qualitat perque esta fet amb la preséncia de més de 90 professionals.
V ostés mateixos.

Gracies.”

Sra. Alcaldesa:

“Hadejado a Sr. Ribo sin tiempo. Le queda un minuto, menos de un minuto.”
Por ultimo, e Sr. Ribd expone:

“Gracies Sra. Alcaldessa

Utilitzarem el minut per a dir una cosa que ens sembla important. Este Pressupost de 2015
va a ser molt probablement I’ Glitim que signe vosté com a alcaldessa, Sra. Barbera. | pensem que
€s un moment molt adequat per a comparar-lo amb el que vosté es va trobar en 1991 quan va
arribar a I’ Alcaldia. Ens em molestat en mirar I'anuari estadistic i ens hem molestat també en
mirar a les hemeroteques la seua primera entrevista com a candidata. Dela que la ciutat era
sorollosa i bruta, ara és una ciutat ‘silenciosa’ —en parlavem abans- i ‘neta’. Afirmava que deu
diners fins a 2013, que el pressupost d’inversions és de només 6.000 milions de pessetes, que hi
ha compromesos 31.000 milions de pessetes en deutes i que hi ha interessos que cal pagar, 4.000
milions de pessetes.

Continuaré després.”

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Calabuig, expone:

“Gracias, Sra. Alcaldesa.

En primer lugar, quisiera iniciar mi intervencion expresando por parte de nuestro Grupo,
seguro que lo compartiran todos ustedes, el recuerdo y el homenaje a Ernest Lluch, una persona

muy vinculada a nuestra ciudad y especialmente a nuestra Universidad que hace 14 afios fue
asesinado por labandaterrorista ETA.
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Y a entrando en materia, entramos en € debate del Ultimo presupuesto de este mandato en
el gque han tenido ustedes mayoria absoluta. Tampoco han aceptado en ningun caso las
recomendaciones y propuestas que les hicimos para cambiar el rumbo de la ciudad, y por tanto
han asumido ustedes |la plena responsabilidad de |a situacion en la que nos encontramos.

Es evidente que cuando analizamos la evolucion presupuestaria de la ciudad hemos de
tener en cuenta también el marco politico y social en el que nos encontramos y ver si realmente
las medidas que se han tomado han servido para mejorar la vida de los ciudadanos, para
contribuir alas solucionesy al bienestar de los valencianos y las valencianas, o han sido politicas
gue no han contribuido a€llo.

Para empezar, como sefidla € economista ****** |a desigualdad mas importante que hay
en toda la zona euro y por tanto aqui, especialmente en el sur de Europay en Valencia, es latasa
de paro que es evidentemente una situacion dramatica que se relaciona con lacrisis, larecesion y
la austeridad.

Y quiero recordar que comenzamos aqui huestro mandato con un compromiso claro por €
empleo y en aguel momento, en 2011 nuestra ciudad tenia 81.400 parados. En el debate que
realizamos hoy nuestra ciudad supera claramente los 95.000 parados, segun la EPA que es €l dato
gue se utiliza para contabilizar en toda Europa el desempleo. Ademas, mas del 50% de los
desempleados de esta ciudad |levan mas de dos afios en €l paro. Pero es que ademés, desde 2011
hay 13.100 personas menos en el padron 'y 14.200 desempleados més.

Ademas, por primera vez en mucho tiempo nuestra ciudad se encuentra por encima de la
media nacional en nivel de paro, que era el Ultimo argumento que esgrimian ustedes. &Y cuad ha
sido la respuesta ante esta situacion? En los presupuestos que reiteradamente se han presentado
agui, es evidente que ha sido una respuesta minima. El presupuesto de Empleo practicamente se
ha mantenido igual mientras el nimero de desempleados no ha parado de subir, apenas ha habido
oscilaciones significativas. La gestion ademés ha sido ineficiente, con una gjecucion que este afio
a 30 de septiembre estaba en el 37% 0 en otro elemento que impacta en el empleo como es la
innovacion en e 47%.

Pero no sdlo eso sino que ademés esta situacion esta gol peando de una manera muy grave a
las familias valencianas que por primera vez en muchas décadas nutren las colas de |os centros de
caridad. La exclusion social es una realidad gravisima y la desigualdad en nuestra ciudad esta
creciendo de forma insoportable. Saben ustedes que 1 de cada 3 nifios se sitta en el limite o por
debajo ya del umbral de la pobreza en Valencia. Los hogares en los que todas las personas
activas estan en paro en € tercer trimestre de 2011 eran 20.100 hogares, ahora son ya 34.300
hogares, un 70% mas de hogares en esta ciudad con todas |as personas activas en paro.

Y ademas, y se ha citado antes, en el Informe Foessa la Comunidad Valenciana -y por
tanto nuestra ciudad- se sitlia como lider de la pobreza en el conjunto de Espafia, por delante de
Andalucia, Canarias 0 Extremadura, y lidera con un 31% de poblacién |a pobreza en nuestro pais.
Una situacion desde luego grave que nunca nadie seguramente penso que se podria producir en
estastierras.
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Y tampoco ha habido respuestas ni cambios profundos. Bien es verdad, y se ha citado, que
ha habido un escaso 5% de crecimiento en algunas de las partidas relacionadas con Bienestar
Social. Pero también es verdad que como les he dicho estamos hablando de un incremento del
70% de los hogares con todos sus miembros en paro y por tanto un crecimiento del drama social
en nuestra ciudad que apenas ha tenido respuesta en el &mbito presupuestario. Ademas de €llo,
aungue es otra cuestion pero también hay que tener en cuenta, fundamentalmente el peso de la
beneficencia frente a las politicas sociales activas que acompafien a las familias més necesitadas
cadavez es més evidente.

Aparte de eso, vivimos €l deterioro de unos servicios basicos en esta ciudad que todos los
Vecinos pueden apreciar. La Sra. Alcaldesa seguia afirmando hasta hace poco que ésta era una de
las ciudades mas limpias de Europa. Sin embargo, 10 que es una evidencia también, todos ustedes
lo saben, a nadie se le puede ocultar porque es unarealidad, en estos momentos las quejas de los
VECINOS Yy Vecinas se extienden y en algunos barrios incluso la situacion es de indignacion.

La respuesta ante esta situacion es obvia. La limpieza via y de recogida de residuos, unos
escasos dos millones de euros. Es decir, ha pasado de 54 a 56, seguramente porque estamos a
pocos meses de las elecciones. Pero quiero recordarles que en 2009 dedicabamos 70 millones de
euros a esta actividad. Por tanto, es imposible con esa reduccion de 27 millones de euros en las
principales partidas de mantenimiento de la ciudad creer que en estos momentos la ciudad esta
mas limpia. Entonces, ¢como se ha producido esto? ¢Antes pagaban en exceso? ¢O es que
ademas este recorte brutal ha recaido sobre las condiciones laborales de muchos empleados de
estas empresas que han visto precarizada su situacion?

Por otro lado, quiero decirles que estamos lastrados por una deuda tremenda de muchos
anos. Una deuda que pese alo que dicen no se ha producido por grandes inversiones sino por la
acumulacion de errores en la gestion, que se adquirié ademés en periodo de bonanza, es decir, en
un momento en que no habia ninguna justificacién para que ello era asi y por tanto con grandes
dosis de irresponsabilidad. Este Ayuntamiento no ha orientado la estructura del presupuesto ni el
mismo Ayuntamiento a responder a la crisis. Era ademas necesaria una mayor inversion porque
estaba creciendo la pobreza y aumentando el paro, pero no se tuvo en cuenta. El presupuesto, que
es nuestro principal instrumento politico, no ha cambiado el sentido de sus prioridades pese al
drama gque estamos viviendo.

Estamos peor, mucho peor que en 2010 en esta materia. Entonces el Ayuntamiento estaba
destinando 62 millones de euros a inversiones y en 2015 serdn 41,7 millones. Entonces se
utilizaron 102 millones para la devolucién de la deuda financiera, ahora serédn aproximadamente
100; tampoco hay grandes oscilaciones. Esto quiere decir que cae lainversion alo largo de estos
anos pese a este leve repunte, vamos a invertir 53 euros por cada vecino y vamos a pagar 127
euros por habitante alos bancos. Es decir, cada dia les abonaremos 292.000 euros a las entidades
bancarias. Reiteradamente les hemos pedido incrementar las inversiones porque Valencia ademas
es la décima ciudad del Estado en inversion por habitante y era necesario corregir €l esfuerzo
inversor del Ayuntamiento porque ademas de ello se unia también un bajo nivel de gecucion de
inversiones. No tiene sentido que este Ayuntamiento va a invertir 41 millones, pero mientras
tanto Sevilla o Zaragoza han invertido 50 millones este afio; Murcia, Malaga o Palma de
Mallorcainvierten méas por habitante.
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En resumen y con datos del propio Ministerio de Hacienda, Valencia ha sido la décima
capital en inversion por habitante y no se va a corregir esta situacion en 2015 pese a la grave
crisis econdmica y social que estd viviendo nuestra ciudad. Y cuando se hacen algunas
inversiones, como la destinada al Cabanyal, se hacen para cosas que no van a producir ni empleo
ni reactivar la economia, como es comprar y derribar casas, una mala orientacion.

Deberian haber planteado cuando llego la crisis —y desde luego ya le digo que nosotros o
haremos- un presupuesto de base cero, analizando la vigenciay utilidad de todas las partidas del
Presupuesto municipal para adaptarlas al nuevo contexto, para evitar vicios, repeticiones y
obsolescencias que seguramente se produce en muchos casos. En realidad, |os Presupuestos que
hoy nos presenta aqui ni para 2015 ni desde 2011 han servido para que el Ayuntamiento de
Valencia contribuyera a dar una respuesta a la crisis ni a la creciente desigualdad que aparece
entre los vecinos y los barrios de la ciudad. No fueron capaces de entender lo que estaba
sucediendo porque su desconexion con la realidad de los ciudadanos se ha hecho cada vez méas
claray por tanto también su desconcierto e inmovilismo.

Por todo €ello, obviamente nos opondremos en esta votacion a la propuesta gue nos hacen.
Muchas gracias.”

Sra. Alcaldesa:

“Y 0 me pregunto, ¢usted vive en Vaencia?’

Sr. Calabuig:

“Si sefiora, lo que no sé es si vive usted ya.”

Sra. Alcaldesa:

“No me |o puedo creer, en fin.”

El teniente de alcalde delegado de Hacienda, Presupuestos y Politica Tributaria y Fiscal,
Sr. Senent, responde:

“Gracias, Sra. Alcaldesa. Sras. y Sres. Concejales.

Sometemos hoy en esta sesion plenaria la aprobacion del Presupuesto para el gjercicio del
2015 cumpliendo todos los requisitos legales y los plazos, como siempre o hemos hecho. Dicho
presupuesto asciende a 738.139.000 euros y supone un incremento con respecto a del 2014 de
7.400.000 euros. El Presupuesto consolidado para el 2015 asciende a 803.325.000 euros 'y supone
un incremento también con respecto al del 2014 de 4.500.000 euros.

La confeccion de este presupuesto es fruto de un Ayuntamiento saneado, de una gestién
eficaz y a su vez austera, responsable y rigurosa. Como ya conocen, e Presupuesto crece
moderadamente respecto a este afio y hay que afadir que llevamos cuatro afios seguidos con un
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crecimiento moderado de un afo a otro. Se aumentan las inversiones y se mantiene el esfuerzo
por mantener adecuadamente un nivel de gasto corriente que garantice la prestacion de los
servicios de calidad que la ciudad necesitay merece.

La estructura 'y el nivel de ingresos son similares a la de este afio. En ingresos vienen
exclusivamente de los recursos propios, participacion en tributos y transferencias de otras
entidades. La reduccion en los gastos de personal y en la carga financiera tanto por
amortizaciones como por la disminucién en el gasto por intereses de la deuda permite destinar
MAaS recursos a otros capitulos del presupuesto.

No se acude a la concertacién de nuevas operaciones de crédito para financiar las
inversiones y sin embargo se realiza un mayor esfuerzo por dedicar ingresos corrientes a nuevas
inversiones. Un afio mas, cumplimos nuestro compromiso de no aumentar los impuestos a los
ciudadanosy por tanto no aumentar la presion fiscal.

Los ingresos por €l IBI presupuestados son 210 millones 'y dicho impuesto es el de mayor
repercusion en las economias familiares. Por €llo, hemos reducido €l tipo de gravamen para €l
2015 pasando del 0,974 a 0,886 para compensar la actualizacion de los valores catastrales. En
definitiva, los ciudadanos vamos a pagar la misma cantidad en el 2015 que hemos pagado en el
2014.

Los ingresos corrientes aumentan 7.400.000 euros. Dicho aumento se produce
esencialmente en recursos procedentes de otras administraciones publicas, especialmente en
transferencias del Estado y la participacion en tributos del Estado.

Con respecto alos gastos, se mantiene una politica de contencion de gastos de personal y
ademas hay que decir que la Ley de Presupuestos Generales del Estado prevé la congelacion de
sueldos. Antes yo ha he dicho que desde 1995 la plantilla ha ido creciendo un 18% y ademas
quiero destacar que en la Mesa General de Negociacion todos los sindicatos de este
Ayuntamiento votaron afavor del capitulo I, que es & capitulo de Personal.

Se mantiene el mismo nivel de gastos para el mantenimiento de los servicios destinando un
mayor porcentaje, como todos ustedes han reconocido, a cubrir los gastos de limpieza urbana 'y
mantenimiento de jardines. Hemos implantado un nuevo sistema de racionalizacion de la
organizacion administrativa que reduzca los costes de tramitacion y potencie la administracion
sin papeles.

En el capitulo 11, gasto corriente, y 1V, transferencias corrientes, da continuidad a la
estrategia politica de este equipo de gobierno. Por supuesto, Sra. Albert, la estrategia de este
equipo de gobierno. Y por supuesto, Sr. Calabuig, con toda nuestra responsabilidad, nunca hemos
negado eso.

Priorizalas politicas que mejoran la calidad de vida de los ciudadanos, especialmente en o
gue respecta a la atencién socia y aguellas que contribuyen a dinamizar la economia local. En
bienestar socia el gasto asciende a mas de 181 millones de euros, aumento considerable con casi
2 millones méas que este afio. En seguridad ciudadana, 108 millones. En servicios municipales,
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169 millones. En movilidad urbana y promocion y desarrollo del transporte publico, casi 68
millones. Y en comercio y fomento de la innovacion, promocion economica y turistica, 11
millones.

Importante destacar nuestras politicas de empleo, con 5 millones, no siendo una
competencia propia de las administraciones locales que comprenden el Plan de Empleo y
Emprendimiento. Y més de 1.000 proyectos emprendedores —Valencia Emprende y el Cheque
Emprendedor. Sin olvidar, y aqui se ha hecho mencion, las partidas que la Delegacion de
Juventud destina a programas de becas en empresas para jovenes.

Desmenuzando lo que es el Presupuesto 2015, en inversiones, las inversiones y
transferencia de capital aumentan 11.100.000 euros; ni mas ni menos que un 36,5% maés que las
del 2014. Iran destinadas a obras de urbanizacién, remodelacién de jardines, renovacion de lared
de saneamiento y de abastecimiento de agua, reformas en centros escolares y de caracter social,
mejoras en mercados municipales, en infraestructura viaria, renovacion de equipos y vehiculos
para el servicio de seguridad urbana. Este incremento porcentual pone de manifiesto la buena
gestion municipal de este equipo de gobierno.

Todas las inversiones se gjecutan en la ciudad en funcién de las necesidades que plasman
los servicios y teniendo en cuenta las peticiones de las asociaciones de vecinos no se dejan, por
las declaraciones que he visto, alaarbitrariedad ni capricho de nadie.

Y yague ustedes siempre hacen referencia a la deuda, la deuda a 31 de diciembre de 2014
de este afio ascendera a 784.644.000 euros. Pero las amortizaciones previstas hasta el 31 de
diciembre de 2015 |la rebajaremos a 728.000.000 euros. Es decir, afinales del 2015 estaremos en
el nivel de deuda que tuvimos practicamente en el afio 2006. Y sefiaar un dato importante, €l
porcentgje legal de deuda descenderd hasta el 98,04%, en el limite del bien o del mal. Lo Unico
gue tengo que decir, por bajo del 110% que marcalaley.

Ademas, hemos rebajado la carga financiera en el 2015 en 12,5 millones pudiendo destinar
esta cifra para inversiones y gasto corriente. Tengo que decir que cuando se habla de los
desempleados, el paro en esta ciudad, €l Sr. Calabuig insiste en dar datos de la EPA, que a finy
al cabo es estadistica. No habla del paro registrado y de la afiliacion a la Seguridad Social, que
son datos reales y no encuestas.

No es cierto que en el Presupuesto el empleo sea el mismo que €l de este aio. Si hubiera
leido €l detalle veria que se ha separado Empleo y Emprendimiento, que el afio pasado estaban
juntosy que por lo tanto suman mas de 500.000 euros con respecto a 2014. Por Ultimo, todas las
politicas de empleo la gjecucion a fecha de hoy del presupuesto esta en un 90% y no en un 35%
como hadicho e Sr. Calabuig.

Creo que este presupuesto contemplado dentro de las lineas que hemos ido marcando
durante todos los afios con una politica marcada por este equipo de gobierno presidido por la
alcaldesa Rita Barbera demuestra, primero, el saneamiento que ha hecho este Ayuntamiento,
demuestra el esfuerzo y demuestra la preocupacion por mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos de Valencia.

Nada masy muchas gracias, Sra. Alcaldesa.”
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Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, Sra. Albert afiade:

“En lasesion plenaria del 25 de noviembre del 2011 el Actadice: ‘El S. Senent aseguraba
gue este equipo de gobierno, con visién de futuro, se preparé en las mejores condiciones
posibles [ estamos hablando de gjercicios anteriores] para afrontar la crisis que otros negaron, lo
gue nos ha dejado en una situacion aceptable, con un ayuntamiento saneado y con credibilidad
financiera’. Y sigue: ‘ Con este presupuesto [ estamos hablando del Presupuesto del afio 2012] se
garantiza al ciudadano todos los servicios que se venian prestando y ademas asumimos las
inversiones en curso centrandonos en su mantenimiento’.

Usted hablaba de situacion aceptable, con un ayuntamiento saneado y con credibilidad
financiera. El 2012, en el mes de marzo, este Ayuntamiento tuvo que aprobar un Plan de Ajuste
para acogerse al Plan de Pago a Proveedores, con una cantidad que en principio no deberia ser
desapercibida o no conocida por usted. En noviembre del 2013 con respecto a Presupuesto del
2014 usted decia: ‘ Se trata de un presupuesto responsable, moderado y realista dentro de un
escenario para €l inicio de la recuperacion econdmica, cumpliendo primero con el Plan de
Ajuste y la Ley de Estabilidad Presupuestaria’, lo que viene a demostrar que su prioridad no es el
gasto social. Su prioridad —y aqui viene recogida en Acta de forma literal- es el pago de la deuda
financiera.

Y no es la nuestra, EUPV usted no podra decir que nos obsesione el pago a bancos; ni
siquiera nombro €l nivel de endeudamiento. Porque sinceramente, me resulta absolutamente
indiferente que sea un 107%, un 106%, un 109%, un 104% o un 95%. Mientras sigamos teniendo
las tasas de desempleo tan altas me da igual que utilicemos los datos de la EPA gue los datos de
paro registrado, me da absolutamente igual. Son cantidades absolutamente inasumibles y por lo
tanto mientras tengamos esos niveles de desempleo y una situacion de exclusion social y de
pobreza tan elevada en la ciudad de Vaencia, el porcentaje, € nivel de endeudamiento de este
Ayuntamiento por o menos a EUPV le es absolutamente indiferente, ni para bien ni paramal.

Quiero decirles que la plantilla del Ayuntamiento desde 1995 se ha incrementado,
|6gicamente, faltaria més. Pero el 2011 la plantilla de personal era de 6.272 plazas, de las cuaes
habian ocupadas 5.277; y en el 2015 hay 5.757 plazas, de las cuales hay ocupadas 4.827. El
nimero de plazas ocupadas del 2011 a 2015 ha descendido en 450 personas, 450 trabajadores 'y
trabajadoras. No porgue se haya practicado un ERE ni porque se haya despedido a nadie, eso |o
decimos siempre, Sino porque no se cubren bajan, ni amortizaciones, ni jubilaciones, etc. Y eso
se hace con tabla rasa, queremos volver areivindicar que existe la posibilidad -porque laley lo
permite- que determinadas plazas se cubran y servicios como el de Bienestar Socia entendemos
gue se tiene que garantizar que por lo menos se cubran las plazas que quedan vacantes por bajas,
jubilaciones, amortizaciones 0 |o que ustedes planteen.

El recorte en gasto corriente al final nos ha salido caro. Le recuerdo lo que paso en el
balneario Marazul, centro de juventud que ahora af ortunadamente esta abierto; le recuerdo lo que
ha pasado en la Rambleta; le recuerdo lo que ha pasado en Piscina Valencia; le recuerdo que
llevamos més de 350.000 euros para abrir la biblioteca del parque de Viveros. Todo eso ha
supuesto unas cantidades ingentes de gasto publico que no estaban previstas para poder arreglar
cuestiones que de haber recogido coberturas presupuestarias suficientes y adecuadas no
hubiéramos tenido que realizar.
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El Ayuntamiento de Vaencia, creo que lo ha dicho algiin compafiero que me ha precedido
antes en el turno de la palabra, es el empresario por excelencia. Tiene la capacidad de generar
puestos de trabajo.

Y efectivamente, voy a reconocerles una cosa, este Ayuntamiento -y no lo pueden decir
otros- ha garantizado que todas las empresas con las que tiene contratados o subcontratados |os
distintos servicios que prestamos privatizados no despida a ningun trabajador ni trabajadora. Eso
es algo que tenemos que llevar muy a gala y desgraciadamente no se da en el resto de
ayuntamientos, gobernados por quien sea, no voy aentrar.

Pero se da una situacién que nos tendria que hacer reflexionar y es que ademas de que si
gue se han aprobado ERE esté sucediendo algo que no habia sucedido histéricamente en este
Ayuntamiento, yo no s& si en otros, y es gque finalizados los contratos las empresas no quieren
prorrogar con esta casa porque no obtienen beneficios. Yo evidentemente no voy a hacer un
canto al sol ni voy a pedir cosas que van contra sus politicas y contra sus ideas, y no les voy a
pedir que cambien ala gestion directa, ala gestion pablica, que desde luego estd demostrado que
es mucho mas beneficiosa social y econdmicamente. Pero si les tiene que hacer reflexionar que
las cantidades que destinamos para gasto corriente son insuficientes.

Nada méas, muchas gracias.”
El Sr. Ribé expone:
“Gracies, Sra. Alcaldessa.

Es queixava vosté del deute total, que era molt elevat. En 1991 era el 80% sobre el
pressupost total, en 2015 diuen els pressupostos que sera el 106%. Quatre anys després de que
haguem gastat €l triple en amortitzar deutes que en inversions.

Es queixava vosté de que tenien deutes fins el 2013. Hem mirat els deutes d ara, tenim
deutes fins el 2033. Concretament, 185,5 milions d’ euros.

Es queixava vosté de que el nivell d’'inversio eramolt baix. Enguany que és|’any que més
s'inverteix dels quadrienni s'inverteix el 5% del pressupost, en 1991 quan vosté va entrar
sinvertiae 12%.

Eixaéslareditat i li he de dir, Sra. Barberd, que ens deixa una mala herencia, una péssima
heréncia. Molt pitjor que aquella que vosté varebre al’ entrar al’ Ajuntament. | aixo sense tenir
en compte algunes dades. Per exemple, els 50 milions de deutes a la Generadlitat per la
construccio del circuit de Formula 1. | si algd em diu que no és cert |li puc aportar la
documentaci6 de larecepcio de les obres i de la liquidaci6 provisional, les dos signades per una
persona de I’ Ajuntament de Valéncia que es diu Jorge Bellver Casafia; son liquidacions signades
durant dos anys.

Pero a demés hem de tenir en compte que deguem 133 milions d’ euros que ens pertoquen
pel Consorci Vaéncia 2007 gue en estos moments es troba en virtual fallida economica. A
demeés, hem de tenir en compte els 30 milions d euros que ens pertoquen per deutes del Parc
Central. Sra. Barbera, com li deia deixa vosté una péssima herencia als valencians.

SESSIO ORDINARIA DE 21 DE NOVEMBRE DE 2014 87



& AJUNTAMENT
"7 DE VALENCIA

<

ACTA - PLE

| concretant este pressupost, vull parlar de la neteja. Ho ha fet la meua companya abans,
pero vull reiterar que Valencia esta bruta. Pero estic d’acord amb vosté, no es veu igua la
bruticiasi un viu en laGlorietaque si viu en Natzaret, en els Orriols 0 en qualsevol altre barri; no
esveuigual.

Vull denunciar els creixements incontrolats dels pagaments que es fan a algunes
concessions, ho he dit al comencar este ple i ho vull reiterar aci. Vull denunciar també que es
dediguen 4 milions a la Fundacié TVCB, eren 70 fins arai ara seran 74 que alguns van al cas
N&os, després en parlarem.

| vull denunciar també que es dediguen recursos a un capritx seu que és el de continuar
enderrocant cases en el Cabanyal, ens semblaintolerable.”

La Sra. Alcaldesa manifiesta:

“No se preocupe porgue no le voy adejar heredero de nada, asi que no sufra.”
El Sr. Ribé responde:

“Aixo hotinc clar.”

El Sr. Calabuig prosigue:

“Gracias, Sra. Alcaldesa.

Lo primero que quiero decirle, Sr. Senent, es que cuando usted se plantea esa distancia con
temas tan importantes como el empleo en la ciudad yo le comprendo porque creo sinceramente
gue hay un problema de concepcion. Ustedes piensan todavia en una administraciéon local méas
bien anclada en el s. XIX donde se hacen las cosas de siempre y donde no hay que hacer grandes
reorientaciones de | as prioridades.

Nosotros creemos que aqui lo que hace falta es un gobierno local que se proyecte hacia el
futuro, que esté de acuerdo con la realidad actual, que sea capaz de impulsar la inversion, de
crear las condiciones para que se pueda generar empleo en nuestra ciudad, para que se pueda
innovar. Y por tanto, le comprendo porque efectivamente es una concepcion diferente.

Por otro lado, decirle también Sra. Barbera que estoy dispuesto que si tiene usted otra
vision de la ciudad ha tenido tres debates sobre el estado de la ciudad para exponerla, para
debatirla'y para contrastarla, como hacen por cierto los demés alcaldes de todas las principales
ciudades de Espana excepto usted.

Decir también que hay un hecho y es que el programa electoral del PP de 2011 repetia 70
veces |la palabra empleo. Y no solo eso sino que ademas usted misma lo planted como el objetivo
central de todo el mandato y el hecho real es que ha fracasado el gobierno municipal en el
objetivo central que se marcd para este mandato y que estamos de acuerdo gue era €l problema
més grave que existia
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Es evidente que se pueden hacer estos juegos con lo de la EPA vy tal, cuando oimos las
tasas de paro en Europa, las que publica Eurostat, las que todo e mundo maneja como las tasas
de paro mas reales que existen pues evidentemente se utilizan los datos de la EPA. Y aln asi
quiero decirles que me parece terrible que hablen de decenas de miles de parados registrados en
la ciudad para decirnos que son unos poquitos menos. ¢Pero no se dan cuenta que incluso con los
datos del paro registrado estamos en una situacion de crisis econémicay social sin precedentes
en esta ciudad? Por tanto, es un hecho desde nuestro punto de vista también gravisimo.

También hablaba usted de la deuda 'y quiero decirle que claro que se han hecho esfuerzos,
es evidente. Pero usted ha citado un dato que a mi me sorprende porque a final del afio 2014
vamos a tener practicamente la misma deuda financiera que a fina de 2008 y nos habremos
gastado en ese tiempo 898 millones entre gastos financieros y amortizaciones. Es decir, que
hemos pagado cerca de 900 millones de euros estos afos para tener la misma deuda financiera
seis afios después. ¢Qué ha pasado? ¢COmo es posible esta situacién? Algo no ha funcionado en
el planteamiento, evidentemente.

Por otro lado, he de decirle que también hay otro hecho real y es que nosotros creemos que
las administraciones pueden y deben endeudarse, pero pueden y deben endeudarse en los
momentos de crisis donde la economia, €l sector privado se esta parando y por lo tanto es l6gico
gue en un momento determinado las administraciones publicas intenten contribuir, ayudar a crear
las condiciones para darles impulso cuando cae la actividad. Pero es que agui nos hemos
endeudado en plena bonanza econdémica cuando estdbamos creciendo mas que nuncay ahora eso
supone unalosa tremenda, porque como estamos claramente en € limite de endeudamiento ya no
tenemos margen para endeudarnos ahora gue es realmente cuando haria falta hacerlo para ayudar
aque esta ciudad pudierasalir hacia delante.

Porque €l corazdn de esta ciudad se esta parando, porque €l motor no funcionay porque
precisamente ahora es el momento de gque esta institucion se pusiera del 1ado de los ciudadanos
para poder ayudarles areactivar la economia, aimpulsar sus empresas, a crecer y a crear empleo,
y es0 no se esta produciendo. Y se podria hacer porgque con otras prioridades, invirtiendo el
Ayuntamiento en areas como la rehabilitacion no para comprar y derribar casas sino para ayudar
ala gente que quiere invertir en sus viviendas y en sus negocios, por g emplo en zonas como €l
Cabanyal; o paraimpulsar una transicion energética en la que estamos absolutamente retrasados
agui; o para hacer un plan real de lucha contrala pobreza.

Para eso es para o que nosotros pensamos que ahora era e momento de invertir. Y por
cierto, si hace falta un poco mas de dinero tampoco estariamal que yaque a Sr. Rus le sobra por
todos los lados € Sr. Rus también nos podria pasar algo para el Plan de Lucha contra la Pobreza
en esta ciudad, que buena falta hace porque son mas de 30.000 familias las que |o necesitaran
Ma&s que su television particular.

Muchas gracias.”
Por dltimo, el Sr. Senent responde:

“Sr. Calabuig, vamos a hablar de la herencia que decia €l Sr. Ribd, por eso nos hemos
endeudado porque en 1991 cuando entramos aqui hasta lo minimo faltaba en esta ciudad y
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tuvimos que hacerlo. Si viven en Valencia veran lo que erala ciudad en 1991 y lo que es en €
2014, pero eso ustedes no lo ven.

Usted se ha pasado los cinco minutos hablando del empleo, de la politica social, etc.
Partimos de un error de concepto, y se lo voy a decir Sr. Calabuig, yo creo en la empresa, en €l
empresario que crea puestos de trabajo. Ustedes creen que es la administracion publica la que
tiene que crear |os puestos de trabajo.

Sra. Albert, después de haberla oido a usted 1o Unico que digo es que debe de pensar que
para reducir el paro hagamoslos a todos funcionarios. Da la casualidad que en la Comisién de
Personal todos los sindicatos de este Ayuntamiento votaron a favor del capitulo | que se
contempla en este presupuesto. Yo ya no entiendo nada. S EUPV ha refiido con CC.0OO0., si €l
PSOE harefiido con UGT ...

Lo del Sr. Calabuig con una intervencion tragica, melodramética, las familias que estan en
el paro... Cuando € plan de empleo y emprendimiento el Unico que no vot6 ese plan fue el
PSOE, no lo puedo entender. Sus intervenciones siempre son iguales en este presupuesto, llevo
muchos afios oyéndoles una cosa u otra. Hoy se han cefiido a empleo, repito que el empleo por
mucho que digamos no es una competencia de |os ayuntamientos de Esparia. Recuerdo que otros
anos pidieron més dotacién para la energia eléctrica, pedian para otras cosas que o hemos ido
arreglando y por lo visto eso yano lo dicen.

No hablan de la refinanciacion que ha hecho este equipo de gobierno. No hablan del
aumento de inversiones, € 36,5%; tampoco es nada. Luego critican las inversiones. Lo Unico que
demuestra este presupuesto, mas que nada, y lo he dicho en la intervencién del marco
presupuestario, es que este Ayuntamiento tiene una economia saneada y no solo
econdmicamente, aunque les pese.

Lasinversiones las haremos. El Sr. Sdnchez decia que a ojo de la alcaldesa 0 una cosa asi,
son expresiones de ellos. Pues no, lo he dicho antes. Mire, aqui tengo € millon de euros que esta
contemplado en inversiones para jardines con la Asociacion de Vecinos El Palleter, la de
Russafa-Gran Via, Abastos-Finca Roja, Safranar, Creu Coberta..., todo lo que piden las
asociaciones de vecinos y gque se va a contemplar. Eso es atender |o que hemos dicho nosotros 'y
ustedes han puesto en duda.

El Sr. Calabuig, como todas las intervenciones que ha tenido con el Presupuesto, habla de
la deuda y de que tenemos que pagarla; la Sra. Albert también. Por supuesto que la tenemos que
pagar, ¢0 es que ustedes no pagan las hipotecas? Se ve que ustedes no la pagan, van a comprar,
van a todo y no destinan dinero para la hipoteca; nosotros si. Pero es que ademas, en el
Presupuesto del 2015 el 85,5% del total se dedicaa gasto socia y solo e 14,5% alo que es carga
financiera, creo que la diferencia es notoria. Ustedes eso lesdaigual.

No reconocen que somos la capital de provincia con menor presion fiscal de toda Espafia.
Los impuestos, tasas y precios publicos para ustedes parece que no hayan existido en €l
presupuesto. ‘Eso no lo toquemos porque han bajado’. Reconozcan por 10 menos que somos la
capital de Espafia con menor presion fiscal y hablo de los impuestos, de las tasas y de |os precios
publicos, muy por debajo de otras capitales de provincia y hasta por debajo de algunos
municipios del area metropolitana que rodea a esta ciudad. Ni los impuestos ni las tasas se han
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actualizado para € 2015 y ademés se ve cuando en la partida de tasas tenemos menos ingresos
gue en €l afio 2014.

Sra. Albert, cuando haga comparativos y dé usted a la prensa, esto es de U, € Presupuesto
del Ayuntamiento del 2011 -se vaa 2011- dice que son 788. Y el Presupuesto del Ayuntamiento
del 2015 son 738. No es verdad, Sra. Albert, si se lo han hecho no es verdad. Estamos hablando
del Presupuesto consolidado y el del 2015 son 803 millones de euros. El que le haya hecho este
informe le ha engaiado y si 10 ha hecho usted se ha equivocado. Comprendo que con estos datos
voten en contra.

Quiero acabar agradeciendo a todos los que han trabagjado en la confeccion de este
Presupuesto, y quiero hacerlo constan en Acta, por su trabajo, su dedicacion y porque han hecho
un presupuesto que es el que se merece esta ciudad de Valencia.

Muchas gracias, Sra. Alcaldesa.”
VOTACION

Finalizado el debate, la Presidencia somete a votacion el dictamen y el Ayuntamiento
Pleno acuerda aprobarlo por los votos a favor de los veinte Sres./Sras. Concejales/as del Grupo
Popular y en contra de |os trece Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos Socialista, Compromisy
EUPV.

ACUERDO

"Aprobado por la Junta de Gobierno Local, celebrada €l dia 14 de noviembre de 2014, €
proyecto de Presupuesto General y Consolidado para €l gjercicio 2015, acompaiiado de la
documentacién complementaria e informado por el interventor general municipal, en
cumplimiento de lo previsto en el art. 168 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 127.b de la Ley 7/85, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, en su redaccion dada por laLey 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas parala
Modernizacion del Gobierno Local.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, con €l dictamen de
la Comision de Hacienda, Dinamizacién Econémica y Empleo, y el de la Comision de
Administracion Electronica, Personal, Descentralizacion y Participacion, el Ayuntamiento Pleno
acuerda

Primero. Aprobar inicialmente el Presupuesto General y Consolidado de la Corporacion,
sus Organismos Auténomos con personalidad diferenciada y Empresas Municipales, para €l
gjercicio 2015, cuyo detalle por entes es el siguiente:
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Presupuesto dela Corporacién

Ingresos 738.139.268,74
Gastos 738.139.268,74
Presupuesto de Or ganismos Auténomos

Nivelado en gastos e ingresos

Patronato Universidad Popular 4.360.876,01
Fundacion Deportiva Municipal 12.198.082,02
F. Parques Singulares y Escuela de Jardineria 9.524.997,00
Junta Central Fallera 2.167.597,20
Consell Agrari Municipal 612.209,00
Fundacion Palau delaMisica 13.350.624,00
Estado de Ingresosy Gastos de Empresas M unicipales

Nivelado en gastos e ingresos

IAUMSA 9.536.746,22
E.M.T. 111.957.029,00
Total Presupuesto de Ingresos 901.847.429,19
Total Presupuesto de Gastos 901.847.429,19
IA deducir transferenciasinternasy otros

conceptos (art. 115 a 118 R.D. 500/90) 98.481.511,93
Presupuesto General Consolidado de I ngresos 803.365.917,26
Presupuesto General Consolidado de Gastos 803.365.917,26
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El detalle por capitulos del Presupuesto del Ayuntamiento, los Presupuestos de los
Organismos Autonomos y Empresas Municipales, y del Presupuesto General Consolidado se
recoge en el Anexon® 1.

Segundo. Aprobar las Bases de Ejecucion del Presupuesto y sus Anexos, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 165 y 166 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

Tercero. Aprobar laPlantilla de Personal al servicio de la corporacion.

Cuarto. Exponerlo a publico, previo anuncio en el Boletin Oficia de la Provincia, por
guince dias, a efectos de su examen y presentacién de reclamaciones ante el Pleno.”
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13 \ RESULTAT: QUEDAR ASSABENTAT

EXPEDIENT: E-05201-2014-000039-00 \ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

HISENDA, DINAMITZACIO ECONOMICA | OCUPACIO.- Déna compte de I'informe de
Compliment dels Principis d'Estabilitat Pressupostariai Sostenibilitat Financerai Regla de
Despeses pels Pressupostos I nicials consolidats 2015 de I'Ajuntament de Va éncia, organismes,
entitats i empreses dependents.(18/11/2014)

El debate de este punto se produce conjuntamente junto con el punto n° 11 del Orden del
Dia, en cuyo lugar figuratranscrito.

"Encontrandose en proceso de tramitacion el expediente 5501/2014/35 de aprobacion del
Presupuesto Municipal 2015, €l interventor general del Ayuntamiento de Valencia encargo a
Servicio Financiero que procediera a laincoacion de expediente al objeto de dar cuenta a Pleno
del Informe de Cumplimiento de los Principios de Estabilidad, Sostenibilidad y Regla de Gasto
por los Presupuestos y Estados de Prevision de Ingresos y Gastos para el afio 2015, del
Ayuntamiento de Valencia, sus organismos, empresas y entes dependientes, incluidos en los
apartados 1 ¢) y 2 del articulo 2 de laley Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestariay Sostenibilidad Financiera.

Elaborado por el Servicio Financiero Informe de cuantificacion de los resultados y
magnitudes de los mencionados presupuestos en los que se concretan dichos principios, la
Intervencion General emite informe de cumplimiento de los mismos, en los términos exigidos
por €l articulo 16 del Reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de
Estabilidad Presupuestaria, en su aplicacion alas entidades locales, aprobado por el Real Decreto
1463/2007, de 2 de noviembre. Informe de cumplimiento que se eleva a Pleno para su
conoci miento.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Hacienda, Dinamizacién Econdmicay Empleo, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Unico. Quedar enterado del Informe del interventor general municipal relativo al
cumplimiento de los principios de Estabilidad, Sostenibilidad y Regla de Gasto en los
presupuestos iniciales y estados financieros previstos 2015, del Ayuntamiento de Valencia, sus
organismos, empresas y entes dependientes, incluidos en los apartados 1.¢) y 2 del articulo 2 de
laLey Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestariay Sostenibilidad Financiera
y en €l articulo 4 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por €l gque se aprueba el
Reglamento de Desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria,
con €l siguiente contenido literal:

'Por economia procedimental se emite un solo informe referido al Ayuntamiento de
Valencia y a la totalidad de las unidades institucionales dependientes del Ayuntamiento de
Valencia

1. NORMATIVA APLICABLE

Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (en adelante LOEPSF).
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Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el cual se aprueba el reglamento de
desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, en su
aplicacion a las entidades locales, en todos los contenidos del mismo que no se opongan a la Ley
Organica 2/2012. Especificamente su articulo 16.2 relativo a la evaluacion del cumplimiento del
objetivo de estabilidad (en adelante Reglamento).

Reglamento n°549/2013, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 21 de mayo (DOCE
26-06-2013), que aprueba el SEC 2010.

Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de
suministro de informacion previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Real Decreto Legidlativo 2/2004, de 5 de marzo, por € que se aprueba el texto refundido
dela Ley Reguladora de las Haciendas Local es.

2. CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA POR LA
CORPORACION, SOCIEDADES Y ENTES DEPENDIENTES INCLUIDOS EN EL ARTICULO
2.1.C DE LA LOEPS-

2.1. Organismos, sociedades y entes dependientes municipales clasificados en € articulo
2.1.c) dela LOEPS-.

El art. 3 del RD 1463/2007 establece que la clasificacion de los entes dependientes de las
entidades locales -en las categorias previstas en € art. 4.1. y 4.2., coincidentes con las del
articulo 2, apartado 1.c) y apartado 2 de la LOEPSF-, a efectos de cumplimiento del principio
de estabilidad presupuestaria, es competencia del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la
Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE).

Realizada y revisada esta clasificacion por la IGAE, con ultima comunicacion a esta
Intervencion General Municipal -fecha de entrada, 13 de octubre 2014-, integran el sector de las
Administraciones Publicas y por tanto se encuentran entre los sujetos incluidos en el articulo
2.1.c) de la LOEPSF, las siguientes unidades institucionales dependientes o vinculadas al
Ayuntamiento de Valencia:

Organismos Autbnomos

® Patronato Universidad Popular

® Fundacion Deportiva Municipal

® Fundacion Parquesy Jardines Singularesy Escuela de Jardineria 'y Paisaje
® Junta Central Fallera

® Consell Agrari Municipal

® Palau dela Musica

Entidades Publicas Empresariales

® Mostra de Valencia e Iniciativas Audiovisuales del Ayuntamiento de Valencia
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(Sn presupuesto para el gercicio 2014)
Entidades sin fines de lucro

® Fundacion Valencia Crea (antes, Fundacion Valencia Escena Oberta-VEO)

® Fundacion de la Comunidad Valenciana para la Promocion Estratégica, el Desarrolloy la
Innovacién Urbana (InnDEA)

® Fundacion de la Comunidad Valenciana del Pacto para el Empleo de la Ciudad de
Valencia

® Fundacion Policia Local de Valencia

® Fundacio de la Comunitat Valenciana Observatori del Canvi Climatic

2.2. Objetivo de estabilidad presupuestaria a cumplir en el afio 2015 por |os presupuestos
y estados consolidados del Ayuntamiento de Valencia, organismos y entes relacionados.

De acuerdo con lo estipulado por €l articulo 15 de la LOEPSF, el Consgjo de Ministros de
27 de junio de 2014, aprob6 los objetivos de estabilidad presupuestaria y deuda publica para €l
trienio 2015-2017. En el gercicio 2015 € objetivo de estabilidad que el citado acuerdo fija para
el subsector de las Corporaciones Locales es el de equilibrio en términos de
capacidad/necesidad de financiacion, al que deberan ajustarse cada una de |as entidades locales
en términos consolidados, segun regula el articulo 6.1 del Reglamento que se mantiene en vigor.

Sn perjuicio del sometimiento al objetivo de equilibrio citado, el Ayuntamiento de
Valencia esta obligado al cumplimiento del Plan de Ajuste 2012-2022, aprobado por el Pleno
municipal de 30 de marzo de 2012 y convalidado por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas el 30 de abril del 2012, de acuerdo con lo exigido por € Real
Decreto Real Decreto-ley 4/2012. Esta exigencia de cumplimiento de los planes conlleva el de
los objetivos de estabilidad y deuda que los mismos contienen, de acuerdo con los articulos de la
LOEPSF que los regulan.

La politica de reduccién de deuda financiera -manteniendo las amortizaciones derivadas
de los contratos de préstamo vigentes sin concertacién de nuevo endeudamiento- y de deuda con
los proveedores, contenidas en el Plan de Ajuste 2012-2022, determinan una prevision del
resultado en términos de estabilidad del gercicio 2015 de superdvit o capacidad de financiacion.
Prevision de resultado realizada a partir de la proyeccion de la liquidacion del presupuesto del
gjercicio y no del presupuesto inicial, lo que impide una comparacion cuantitativa de las
previsiones del mencionado Plan y del Presupuesto Inicial 2015. Por otra parte, la falta de
actualizacién del Plan de Ajuste 2012-2022 ha dejado en parte desfasadas sus previsiones, no
recogiendo la revision de las proyecciones econdmicas y |os efectos de las medidas de politica
fiscal y financiera adoptadas desde su elaboracion.

Por lo expuesto esta Intervencion General entiende que el objetivo de estabilidad
presupuestaria a cumplir por el Presupuesto Inicial Consolidado del Ayuntamiento de Valencia
2014 es el de obtencidn de capacidad de financiacion, en una cuantia acorde con la gecucion de
las politicas de ingresos tributarios, de reduccion de la deuda financiera y de disminucion del
saldo de las obligaciones pendientes de aplicacion al presupuesto, formuladas en el Plan de
Ajuste 2012-2022.
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2.3. Resultado en términos de capacidad de financiacion de los presupuestos y estados
consolidados 2015, de la corporacion, organismosy entes a los que se refiere este apartado.

Se remite al punto 5 del informe antecedente del Servicio Financiero y especificamente al
punto 5.3 con relacion a los ajustes practicados para determinar el resultado.

El resultado estimado, en términos de capacidad de financiacion o superavit, de los
presupuestos consolidados 2015 del Ayuntamiento de Valencia, y los organismos, sociedades y
entes dependientes del mismo, clasificados como sector administracion publica, asciende a
72.782.585,36 euros, que representa un 10,17 % del total de ingresos no financieros
consolidados.

Dicho resultado tiene sus causas fundamentales en la cobertura con recursos no
financieros de la practica totalidad de las amortizaciones de la deuda, 69.689.000,00 euros, y de
los gastos financieros por aportacion a empresas y entes participados, 5.450.000,00 euros, asi
como en la prevision de disminucion neta del saldo de las obligaciones pendientes de aplicacion
al presupuesto en 25.500.000 euros. Causas de superavit que son compensadas par cial mente por
€l ajuste negativo previsto en los ingresos tributarios, de -31.120.616,78 euros, por diferencia
entre los recaudados y presupuestados, en aplicacion del principio de caja en lugar del de
devengo, estimados provisionalmente en base a los porcentajes medios de recaudacion de los
tres tltimos gjercicios liquidados.

2.4. Cumplimiento del objetivo de estabilidad por los presupuestos iniciales consolidados
2015.

De lo expuesto en los puntos anteriores se concluye el cumplimiento por el presupuesto
inicial consolidado 2015 del objetivo de estabilidad presupuestaria, por aprobarse con un
resultado de capacidad de financiacién o superavit, cubrir la totalidad de los vencimientos
contractuales de la deuda integramente con recursos no financieros y prever una reduccion neta
del saldo de las obligaciones pendientes de aplicacion durante el gjercicio (con independencia
del importe de dicho saldo al iniciarse el mismo) en consonancia con lo comprometido en el
Plan de Ajuste 2012-2022. Sn perjuicio de los efectos de las medidas adoptadas en materia
recaudatoria, igualmente comprometidas en el Plan de Ajuste, a valorar a partir de los
resultados de la liquidacion del gercicio 2014.

3. CUMPLIMIENTO EN EL ANO 2015 DEL PRINCIPIO DE ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA POR LAS SOCIEDADES Y ENTES DEPENDIENTES DEL
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA, INCLUIDASEN EL ARTICULO 2.2 DE LA LOEPSF

3.1. Sociedades y entes dependientes municipales clasificados en el articulo 2.2 de la
LOEPSF y 4.2 del RD. 1463/2007:

Seremite al apartado 9 del informe antecedente del Servicio Financiero.
Pertenecen, segun dicho informe, a este grupo de sociedades y entes municipales:

AUMSA
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EMT, SA
MERCAVELENCIA, SA
CONSORCIO PARA LA GESTION DEL PALACIO DE CONGRESOS

3.2. Objetivo de estabilidad presupuestaria a cumplir por los estados de prevision de
ingresos y gastos de las sociedades y entes dependientes a los que se refiere este apartado.

Regulado en €l articulo 3.3 de la LOEPSF y € articulo 24 del Reglamento, consiste en
mantener una posicion de equilibrio financiero en su Prevision de Estados de Gastos e Ingresos.

3.3. Cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria definido en términos de la
existencia de equilibrio financiero.

Seremite al punto 9 del informe antecedente del Servicio Financiero, emitido en base a los
estados de prevision de ingresos y gastos del 2014 de AUMSA, EMT, MERCAVALENCIA y
CONSORCIO PARA LA GESTION DEL PALACIO DE CONGRESOS, aprobados, 0 en proceso
de aprobacién, por sus érganos competentes.

Se concluye de los citados estados, que las tres sociedades y el consorcio relacionados
mantendrén una situacion de equilibrio financiero, no generando pérdidas cuya asuncién por €
Ayuntamiento le impida cumplir el objetivo de estabilidad presupuestaria.

4. CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
4.1. Normativa aplicable

El principio de sostenibilidad financiera estd regulado por los articulos 4. 13 y
Disposicion Transitoria Primera de la LOEPSF.

4.2. Objetivo de sostenibilidad financiera para el afio 2015

Es definido por la ley como la capacidad para financiar compromisos de gasto presentesy
futuros dentro de los limites de déficit, deuda publica y morosidad de deuda comercial conforme
alo establecido en esta Ley, la normativa sobre morosidad y en la normativa europea.

En lo que atarfie a la deuda financiera municipal el principio de sostenibilidad financiera
se instrumenta en la fijacion de un volumen maximo de deuda publica de las corporaciones
locales, que en €l gercicio 2020 no podra superar el 3 % del PIB. La LOEPSF establece un
periodo transitorio para su consecucion y la fijacién anual, mediante el procedimiento descrito
en el articulo 15, de los objetivos de deuda publica de dicho periodo.

La sostenibilidad de la deuda comercial se concreta en que el periodo medio de pago a los
proveedores no supere el plazo maximo previsto en la normativa sobre morosidad.

Para el gercicio 2015 el objetivo anual de deuda financiera publica del conjunto de las
corporaciones locales se ha fijado en el 3,9% del PIB, por acuerdo del Consgjo de Ministros de
27 de junio de 2014, anteriormente citado, que establece igualmente la deuda financiera
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computable al efecto. Se remite al punto 4.3 del informe del Servicio Financiero para mas
detalles del contenido de dicho acuerdo.

A partir del citado objetivo global para el subsector de las corporaciones locales no se ha
establecido un objetivo individualizado. No obstante, existen unos limites al endeudamiento
aplicables a cada una de las entidades locales que se recogen en el texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
mar zo, teniendo en cuenta lo establecido en la disposicion final trigésima primera de la Ley
17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013, en lo que
serefiere alas operaciones de crédito a largo plazo para financiar inversiones.

Sn perjuicio de la indeterminacion expuesta, el obligado cumplimiento por el
Ayuntamiento de Valencia del Plan de Ajuste 2012-2022, le exigiria alcanzar un saldo de la
deuda financiera consolidada de la Corporacion, organismos y entes clasificados como
administraciones publicas, a 31 de diciembre de 2015, inferior a 727.097.320 euros.

El cumplimiento durante el gjercicio del principio de sostenibilidad de la deuda comercial
no puede informarse a partir de los presupuestos que se llevan a aprobacion sino de su
gjecucion, sin perjuicio de que pueden condicionar notablemente dicho cumplimiento.

4.3 Cumplimiento del objetivo de deuda publica por €l presupuesto inicial 2015.

El saldo de deuda financiera del Ayuntamiento de Valencia previsto a 31-12-2015,
coincidente con el consolidado, ascendera segun las estimaciones del Presupuesto Inicial 2015 a
703.082.303,45 euros, cifra inferior a la prevista en el Plan de Ajuste 2012-2022, 727.097.320
euros. Considerando junto a la deuda financiera a largo plazo €l limite de pdlizas de crédito a
corto que se pretende mantener contratado, el total asciende a 728.082.303,45 euros, si dicho
limite se dispusiera en su totalidad

El porcentaje previsto, a 31-12-2015, de la deuda consolidada del Ayuntamiento y resto de
organismos y entes que no se financian mayoritariamente con ingresos comerciales, regulado
por €l articulo 53 apartado 2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por e Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, modificado por la
disposicion final trigésima primera de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para €l afio 2013, es del 98,04 %, calculado sobre los ingresos corrientes
consolidados del ultimo gjercicio liquidado.

S se computa junto al importe previsto de la deuda contratada a 31-12-2015, el de la
avalada por el Ayuntamiento a esa misma fecha, el total de deuda computable asciende a
800.152.527,13 euros-, y €l porcentaje al 107,74%.

Los dos porcentajes anteriores se encuentran por debajo del limite establecido por €l
anteriormente citado articulo 53.

De lo expuesto se concluye el cumplimiento del principio de sostenibilidad financiera en
términos de deuda publica, a partir de las previsiones contenidas en los Presupuestos Iniciales y
estados de prevision de ingresos y gastos para el 2015 del Ayuntamiento de Valencia,
organismos y entes dependientes clasificados como administraciones publicas.
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5. CUMPLIMIENTO DE LA REGLA DE GASTO POR EL PRESUPUESTO INICIAL
CONSOLIDADO 2015 DEL AYUNTAMIENTO Y ENTES INCLUIDOSEN EL ARTICULO 2.1.c
DE LA LOEPSF

5.1. Regulacion
La Regla de Gasto viene regulada por €l articulo 12 de la LOEPSF.

5.2. Ambito de aplicacion, gasto computable y limite de crecimiento del gasto para €l
gercicio 2015

Deberan cumplir la Regla de Gasto, ademas del Ayuntamiento, todos los organismos y
entes dependientes que se integran en el subsector Corporaciones Locales, de acuerdo con los
criteriosdel SEC 2010 la clasificacion realizada por la IGAE.

Dicho cumplimiento viene determinado por la no superacion del limite de variacién
interanual de los gastos no financieros computables consolidados, entendiendo por tales los asi
definidosen € articulo 12 dela LOEPSF.

En e afio 2015 el citado limite se concreta para el Ayuntamiento de Valencia en un
crecimiento interanual del 1,3%, tasa de referencia de crecimiento a medio plazo del PIB de la
economia espafiola establecida por acuerdo del Consgjo de Ministros de 27 de junio de 2014,
mas el aumento permanente de la recaudacion que se prevé puedan generar los cambios en la
normativa fiscal,- cambios con repercusiéon recaudatoria que en el afio 2015 no se han
producido-.

(Para mayor detalle se remite al punto 8 del informe antecedente del Servicio Financiero)
5.3. Cumplimiento de la Regla de Gasto por |os Presupuestos iniciales consolidados 2014.

De acuerdo con los calculos realizados por el Servicio Financiero, los gastos no
financieros computables de los presupuestos iniciales consolidados 2015 ascienden a
571.793.044,95 euros, situandose 43.135.844,47 euros por debajo del limite estimado resultante
de la aplicacion de la Regla de Gasto para dicho afio, un 7,01% , cumpliéndose en consecuencia
la citada Regla.’

14 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-8RE02-2014-000001-00 \ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

HISENDA, DINAMITZACIO ECONOMICA | OCUPACIO.- Proposa aprovar la la.
Modificacié de Crédits de 'OAM Palau de laMUsica, Congressosi Orquestra de Valéncia del
Presssupost 2014, del tipus credits extraordinaris.(18/11/2014)

"Visto lo elevado a Pleno por el Organismo Auténomo Municipal Palau de la MUsica,
Congresos y Orquesta de Vaencia, segun el acuerdo adoptado por su Consejo de Administracion
en sesion ordinaria celebrada el dia 18 de septiembre de 2014, y de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 177 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas L ocales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.
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De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Hacienda, Dinamizacion Econdémica y Empleo, el Ayuntamiento Pleno por
unanimidad acuerda:

Primero. Aprobar inicialmente la 12 Modificacion de Créditos al Presupuesto del
Organismo Auténomo Municipal Palau de la MUsica, Congresos y Orquesta de Valencia del
gjercicio 2014, por crédito extraordinario financiado con el Remanente Liquido de Tesoreria para
gastos generales resultantes de la liquidacion del Presupuesto 2013, de conformidad con lo
establecido en €l articulo 177 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por importe de ciento
treinta'y siete euros con sesenta y cuatro céentimos (137,64 €), con el desglose y aplicaciones
presupuestarias que se detallan a continuacion:

ALTA DE GASTOS
APLICACION PRESUPUESTARIA Importe
2014/943/700.00 137,64
TOTAL 137,64
FINANCIACION
SUBCONCEPTO 870.00 REMANENTE LiQUIDO DE TESORERIA 137,64

Segundo. Exponerla a publico, previo anuncio en el Boletin Oficia de la Provincia, por
guince dias, a efectos de su examen y presentacion de reclamaciones ante el Pleno.”

Se ausentan de la sesion los Sres. Jurado y Calabuig.

15 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-70009-2014-000002-00 \ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

HISENDA, DINAMITZACIO ECONOMICA | OCUPACIO.- Proposa aprovar la 1la
Modificacié de crédits del Pressupost de 'OAM Consell Agrari Municipal, del tipus crédit
extraordinari, financat amb el romanent liquid de Tresoreria de I'exercici 2013.(18/11/2014)

"Visto lo elevado al Pleno por el Organismo Auténomo Consell Agrari Municipa de
Vaencia, segun €l acuerdo adoptado por su Consgjo Rector en sesion ordinaria celebrada el dia 6
de noviembre de 2014, y de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 177 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo.
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De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Hacienda, Dinamizacién Econdémica y Empleo, el Ayuntamiento Pleno por
unanimidad acuerda:

Primero. Aprobar inicialmente la 1.2 Modificacion de Créditos a Presupuesto del
Organismo Auténomo Consell Agrari Municipal del ejercicio 2014, por crédito
extraordinario financiado con e Remantente Liquido de Tesoreria para gastos generales
resultantes de la liquidacion del Presupuesto 2013, de conformidad con lo establecido en €
articulo 177 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por
Real Decreto Legidativo 2/2004, de 5 de marzo, por importe de novecientos ochenta y un euro
con noventay seis céntimos (981,96 €), con el desglose y aplicaciones presupuestarias que se
detallan a continuacion:

ALTA DE GASTOS

APLICACION PRESUPUESTARIA Importe
2014/943/700.00 981,96
TOTAL 981,96

FINANCIACION

Concepto 870.00 REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA 981,96

Segundo. Exponerla a puablico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, por
guince dias, a efectos de su examen y presentacion de reclamaciones ante el Pleno.”

Se ausentan de la sesion €l Sr. Estrelay la Sra. Puchalt. Se reincorpora a la sesion el Sr.
Ribo.

16 | RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-02701-2014-000337-00 | PROPOSTA NUM.: 2
ASSUMPTE:

HISENDA, DINAMITZACIO ECONOMICA | OCUPACIO.- Proposa aprovar €l Pla
d'Inversions en la Xarxa de Distribuci6é d'Aigua Potable 2015.(18/11/2014)

DEBATE (conjunto puntos 16, 17 y 18 del orden del dia)
La Presidencia informa que la Junta de Portavoces ha acordado debatir |os puntos n° 16, 17

y 18 por los que se da cuenta de sendos dictdmenes de la Comision de Hacienda, Dinamizacion
Econdmicay Empleo que proponen aprobar el Plan de Inversiones de la Red de Distribucion de
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Agua Potable 2015, la Tarifa de suministro de agua potable para el 2015 y la Tarifa de
aportacion, cuota de conservacion y de mantenimiento integral de contadores y cuota de
enganche por altas en el servicio parael 2015.

Se ausenta de la Presidencia, por motivos de su cargo, la Sra. Alcaldesa, siendo sustituida
en la misma por el segundo teniente de alcalde, Sr. Dominguez, al €ercer el vicealcalde
funciones de portavoz del Grupo Municipal Popular.

Abierto €l turno de intervencioens por la presidencia, la Sra. Soriano, en representacion
del Grupo Compromis, expone:

“Gracies, Sr. alcalde en funcions. Sres. i Srs. regidors.

Demane |la paraula per aanunciar €l vot d abstencio del meu Grup al punt 16 i en contraals
punts 17 i 18. La motivacié? La mateixa que vaig deixar palesa al Consell d’ Administracio
d’ Emivasa.

Davant un any en el qual es pressuposa que I’ I|PC terminara sent negatiu, I’ Ajuntament de
Valencia decidix congelar les tarifes de subministrament d’aigua, alhora que la tarifa de
conservacio i manteniment integral de comptadors continua augmentant un 5% degut a un acord
establert facinc anys a qual el nostre Grup municipal va demanar I’informe técnic i encara estem
esperant la contestaci6. Per a Compromis, davant la greu situacio en que es troben les economies
domestiques de la nostra ciutat hagués sigut un gest poder alleugerar €l rebut de I'aigua
mitjancant una baixada en la seuatarifa.

Moltes gracies.”
Responde €l vicealcalde, Sr. Grau:
“Muchas gracias, Sr. alcalde en funciones.

En cuanto alo primero, latarifa—y se le dijo en el Consgjo de Administracion y usted lo
sabe, si no lo quiere aceptar pues esta en su perfecto derecho— hay un acuerdo que siempre se
refiera a la desviacion del 1PC del mes de septiembre y en aguel mes era la que era. Ahora, si
usted no lo quiere aceptar eso significaria que tendriamos que modificar la tarifa porque el 1PC
para aplicarlo de dos meses antes es imposible hacerlo a final de afio. Y a afio que viene pasara
lo mismo. Siempre se aplica con una periodicidad anual que no va de diciembre a diciembre, va
en otro periodo de 12 meses exactamente igual. Si no seriaimposible de aplicar.

En cuanto a los contadores, permitame que le diga que lo mejor que podia usted hacer es
informarse un poquito mas porque, en efecto, fue un acuerdo de hace cinco afios. Porque toda la
red de contadores se tenia que renovar porque estaban obsoletos, anticuados. Y 1o que se hizo
precisamente en beneficio de los ciudadanos fue prorratear durante cinco afios ese aumento por €
cambio de los contadores, en vez de aplicarsel os en su totalidad a cada uno en el momento en que
se le cambiaban. Esa eslarealidad y usted por |o visto no lo ha entendido, pero larealidad es que
esa subida es la Ultima de los cinco afios que corresponde a que al 100% de los ciudadanos de
Vaencia se les ha cambiado el contador y ese contador habia que pagarlo. Y se ha prorrateado en
5 afios, precisamente para atenuar |0 que usted esta diciendo.
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Gracias.”
Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, la Sra. Soriano rebate:
“Gracies, Sr. adcalde en funcions.

Sr. Grau, I'IPC a mes de setembre era negatiu, -0,2%. | en referencia amb la tarifa de
conservacio i manteniment integral de comptadors li torne a dir que continue esperant I'informe
tecnic en €l qual s avalavala necessitat de canviar tots els comptadors de la ciutat.

També agrairia que vosté ara em poguera aclarir dos dades. Si en teoria estem jaen el 5
any, vosté em pot confirmar que s han canviat el 80% dels comptadors de la ciutat? Perque tinc
seriosos dubtes. | em pot explicar vosté que casualment allo que es recaptara amb esta novatarifa
son 1.363.766 euros, que casualment el benefici economic que tindra I’ empresa mixta Emivasa
correspon a 1.364.063 euros?

Moltissimes gracies.”
Responde el Sr. Grau:

“Sra. Soriano, €l informe técnico que usted ha pedido pues que se lo manden. Yo no voy a
decir ni que si ni que no, que se lo manden. En primer lugar, no me interrumpa por favor. En
segundo lugar, yo no se lo he negado. Le he dicho que usted es consegjera del Consgjo de
Administracion y gque lo pida donde tiene que pedirlo, no me lo pida a mi, a Ayuntamiento. Si
usted confunde su cargo de consgjera de Emivasa con el cargo de conceja ése es su problema,
perono esni e mio ni e de muchos més.

Y en segundo lugar, lo del contador. Por lo visto, para usted la adquisicion de los
contadores y su instalacién es gratuita, cae del cielo y por eso el beneficio es integro. Si usted
consigue ese milagro econdémico, creo que estaria usted muy bien al frente del Banco Mundial.

Gracias.”
VOTACION

Finalizado el debate, la votacion de los tres dictamenes figura tras cada uno de |os acuerdos
adoptados.

ACUERDO

'El Consgjo de Administracion de la Empresa Mixta Valenciana de Aguas, SA.,
EMIVASA, en sesion celebrada el pasado dia 23 de octubre de 2014, acord6 aprobar, entre otros
asuntos, € Plan de Inversiones en la Red de Distribucién de Agua Potable para el gjercicio de
2015, y el Plan de Inversiones en Plantas Potabilizadoras para €l 2015.

A lavista del acuerdo adoptado por dicho Consejo de Administracion, de las actuaciones

obrantes en el expediente, y de los hechos y fundamentos de derecho que seguidamente se
exponen.
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HECHOS

|. La Empresa Mixta Valenciana de Aguas, S.A. ha solicitado la aprobacion del Plan de
Inversiones en la Red de Distribucién de Agua Potable para el gjercicio de 2015, y el Plan de
Inversiones en Plantas Potabilizadoras para el 2015, segun acuerdo adoptado por el Consgjo de
Administracion de la Empresa Mixta Valenciana de Aguas, SA, en lareunion celebrada el 23 de
octubre de 2014.

I1. Los técnicos municipales del Servicio del Ciclo Integral del Agua han emitido informe
en e que textualmente se sefidlalo siguiente:

'‘Presentado el acuerdo adoptado por e Consejo de Administracion de EMIVASA, relativo
a la aprobacién de los Planes de Inversiones a realizar en las Infraestructuras de Distribucion
de Agua y en las Plantas Potabilizadoras correspondientes al afio 2015, los técnicos que
suscriben se dan por enterados y consideran informar:

a) Plan de Inversiones en Infraestructuras de Distribucion de Agua. S bien la propuesta
realizada es admisible, queda condicionada a la disponibilidad presupuestaria que dote €l
Ayuntamiento para €l gjercicio 2015, ya que por los servicios de intervencion se debe proceder a
cubrir las obligaciones previas asociadas a estas inversiones. Asi pues, |0s recursos disponibles
para la financiacion de este Plan quedaran fijados mediante la elaboracion del Presupuesto
Municipal al que queda condicionado €l Plan objeto de aprobacién, asi como a las necesidades
gue puedan surgir en el futuro. Estas inversiones quedan fuera del ambito de la Entidad
Metropolitana EMSHI.

b) Plan de Inversiones en Plantas Potabilizadoras. Se observa coincidente con el Plan de
inversiones en Plantas 2015 aprobado por EMSHI € 30 de junio de 2014.

[11. Respecto a Plan de Inversiones en Plantas Potabilizadoras 2015, la Asamblea de la
EMSHI, en sesion ordinaria celebrada e 30 de junio de 2014, aprobd la Memoria de Inversiones
2015 presentada por este Ayuntamiento el 20 de junio de 2014. Asimismo, €l Ayuntamiento
Pleno, en sesion ordinaria celebrada el pasado 31 de octubre, acordd quedar enterado del referido
acuerdo de la Asambleadela EMSHI.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. El servicio de suministro domiciliario de agua potable es una competencia propia y
servicio de carécter obligatorio para los Ayuntamientos conforme a lo previsto en los articulos
25.2 c)y 26.1 a) de laLey 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
segln la redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local.

[1. En virtud de la disposicion adicional primera de la Ley 2/2001, de 11 de mayo, de
Creacion y Gestion de Areas Metropolitanas de la Comunidad de Valencia, se cred la Entidad
Metropolitana de Servicios Hidraulicos (en adelante, EMSHI) a la que le corresponde la
competencia del servicio del agua en alta, la produccion y suministro hasta el punto de
distribucién municipa en el ambito de los municipios que la integran, entre |0s que se encuentra
el municipio de Vaencia
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[11. El Ayuntamiento de Vaenciaes el propietario histérico de una serie de infraestructuras
hidréulicas como son la planta potabilizadora de El Realdn, la planta potabilizadora de la Presa,
la Canyada Gran, los depositos de Montemayor y el Collado, y los sistemas de regulacion y
control de las diferentes tuberias de transporte desde las plantas potabilizadoras a la ciudad de
Valencia. Asimismo, el Ayuntamiento de Valencia estitular desde principios del siglo XX de una
concesion para el abastecimiento de agua otorgada por € organismo de cuenca.

V. Con lafinalidad de gestionar €l agua de la manera més eficiente posible y con objeto
de determinar el régimen juridico de colaboracion, en fecha 29 de mayo de 2006, el
Ayuntamiento de Vaencia y la EMSHI suscribieron un convenio interadministrativo de
encomienda de gestion para la gestion de la captacion y potabilizacion del agua bruta en €l area
metropolitana de Vaencia, en cuyavirtud:

® Corresponde a Ayuntamiento, la colaboracién en el gjercicio de las competencias de la
EMSHI ‘facilitando por medio de sus instalaciones la captacion, tratamiento y conduccién
del agua (...) para las poblaciones integrantes de la EM3HI', a cuyos efectos 'pone a
disposicion de la EMSHI las citadas instalaciones y tuberias que prestaran servicio a esta
entidad (...)"; y lagestion de las competencias en materia de captacion y potabilizacion del
agua bruta en el érea metropolitana de Valencia, incluyendo la obtencion de las
autorizaciones gue resulten exigibles en derecho.

® Corresponde a la EMSHI, entre otros, 'efectuar las inversiones que resulten oportunas en
el gercicio de sus competencias para garantizar la eficacia de las infraestructuras
hidraulicas existentes en el area metropolitana, de tal modo que quede garantizado €l
abastecimiento de agua hasta el punto de distribucion municipal'.

V. El Convenio Especifico de Explotaciéon y de Inversiones de la citada encomienda,
suscrito el 28 de diciembre de 2009, en cuya clausula 42 se establece que anualmente y siempre
antes del ultimo trimestre del afio en curso y con fecha limite el 30 de septiembre, €l
Ayuntamiento debera presentar ala EM SHI una memoria de inversiones ordinarias con horizonte
temporal de corto y largo plazo, es decir, aly 5 afios, destinadas a ser |levadas a cabo en dichos
periodos de tiempo y con un especia desarrollo del anual; y que la EMSHI através de su 6rgano
competente conformara el Plan en que figure las inversiones concretas, remitiéndolo a la
Comision Mixta para su informe definitivo.

V1. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 30 de noviembre de 2001 se adjudicé a la
empresa Aguas de Valencia, SA, e concurso de iniciativas para seleccionar al socio privado dela
empresa mixtalocal de gestion del servicio de suministro de aguas y abastecimiento domiciliario
de agua potable a la ciudad de Valencia, suscribiéndose el correspondiente contrato el 13 de
marzo de 2002.

El articulo 25 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige dicho concurso
regula el Plan Anual de Obras, estableciendo que la empresa mixta realizara un Plan de
Inversiones cada 5 afios, que dicho Plan podra ser objeto de revision anua y que tanto el plan
guinquenal como las revisiones anuales seran sometidos a la aprobacion expresa del
Ayuntamiento.
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Asimismo, los articulos 7.18 y siguientes del Pliego de Condiciones Técnicas regulan la
planificacion de las obras mediante un Plan Director Anual que la Entidad Gestora debera
elaborar y presentar al Ayuntamiento para su aprobacion.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Hacienda, Dinamizacién Econdmicay Empleo, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Primero. Aprobar el Plan de Inversiones en la Red de Distribucién de Agua Potable para €l
gercicio 2015, aprobado por el Consgjo de Administracion de EMIVASA en la reunion
celebrada el 23 de octubre de 2014, que a continuacion se detalla, con subordinacion al crédito
gue se autorice en el Presupuesto municipal del 2015:
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EMIVASA —PROPUESTA DE INVERSIONESEN LA RED DE AGUA POTABLE 2015

Presupuesto ANO 2015
ACTUACIONESEN REDES Proyecto (MilesEuros)
RENOVACION REDES DE DISTRIBUCION AP, BP Y SECTORIZACION
Renovacion red de distribucion 2014: 2859 467
Renovacion red de distribucion 2015: 3246 2746
Sectorizacion red de distribucién 2015: 488 488
INVERSION EN RENOVACION REDES DE DISTRIBUCION AP Y BP| 3.701
RENOVACION Y AMPLIACION REDES DE TRAIDASY ARTERIALES
RENOVACION TUBERIAS ARTERIALES RONDA TRANSITOS (Av. Pérez Galdos) 1813 181
RENOVACION TUBERIAS ARTERIALES RONDA TRANSITOS (Av. Cid — S. José de Calasanz) 344 194
RENOVACION TUBERIAS ARTERIALES. C/ GUILLEM DE CASTRO — C/ SANCHIS BERGON 1.090 590
RENOVACION TUBERIAS ARTERIALES. PASEO PETXINA (Entre C/ Rincon Ademuz y C/ Torres) 3.200 400
INSTALACION DE VALVULAS RED ARTERIAL IV 457 307
INVERSION EN RENOVACION Y AMPLIACION DE ARTERIALES 1671
TELEMANDO
MEJORA DE TELEMANDO, TELECONTROL Y DE INSTRUMENTACION 1.179 118
INVERSION EN TELEMANDO| 118
OTRASACTUACIONES
IADECUACION Y MEJORA DEL POZO RADIAL DE LA PRESA 650 316
INVERSION EN RENOVACION REDES DE DISTRIBUCION AP Y BP) 316
INVERSION TOTAL EN REDES (en miles de Euros) 5.807

Segundo. Comunicar a EMIVASA que, respecto a Plan de Inversiones en Plantas
Potabilizadoras 2015, la Asamblea de la EMSHI, en sesion ordinaria celebrada el 30 de junio de
2014, aprobo la Memoria de Inversiones 2015 presentada por este Ayuntamiento el 20 de junio
de 2014; y asimismo, que e Ayuntamiento Pleno, en sesidn ordinaria celebrada el pasado 31 de

octubre, acordd quedar enterado del referido acuerdo de la Asamblea de la EMSHI."
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El anterior dictamen es aprobado por el Ayuntamiento Pleno por los votos a favor de
los/las veinticinco Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos Popular, Socialistay EUPV presentes
en la sesiéon (faltan la Sra. Alcaldesa, la Sra. Puchalt, el Sr. Jurado, el Sr. Estrelay e Sr.
Calabuig). Hacen constar su abstencion log/las tres Sres./Sras. Concejales/as del Grupo
Compromis.

17 | RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-02701-2014-000591-00 | PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

HISENDA, DINAMITZACIO ECONOMICA | OCUPACIO.- Proposa aprovar la Tarifade
Subministrament d'Aigua Potable per al'exercici 2015.(18/11/2014)

"Por la Empresa Mixta Valenciana de Aguas, SA, EMIVASA, se ha dado traslado a este
Ayuntamiento del acuerdo adoptado por el Consegjo de Administracién de la citada empresa el 23
de octubre de 2014, por el que se apruebala Tarifa de agua potable en la ciudad de Vaencia para
el gercicio del 2015.

A lavista del acuerdo adoptado por dicho Consgjo de Administracion, de las actuaciones
obrantes en el expediente y de los hechos y fundamentos de derecho que seguidamente se
exponen.

HECHOS

|. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 30 de noviembre de 2001, se adjudico a la
empresa Aguas de Valencia, SA, e concurso de iniciativas para seleccionar al socio privado dela
empresa mixta local de gestion del servicio de suministro de aguas y abastecimiento domiciliario
de agua potable a la ciudad de Valencia; suscribiéndose el correspondiente contrato el 13 de
marzo de 2002.

[1. La Empresa Mixta Vaenciana de Aguas, SA, se constituy0 mediante escritura
autorizada por el notario de Valencia D. ****** ¢ 15 de marzo de 2002, rectificada mediante
escritura de 24 de abril de 2002, entre el Ayuntamiento de Valencia y la sociedad Aguas de
Vaencia, SA.

[1l. La Empresa Mixta Valenciana de Aguas, SA, EMIVASA, ha dado traslado del acuerdo
adoptado por el Consegjo de Administracién de la citada empresa, en lareunion celebrada el 23 de
octubre de 2014, en el que aprueba la Tarifa de agua potable en la ciudad de Valencia del
gercicio del 2015.

IV. Los técnicos municipales del Servicio del Ciclo Integral del Agua, tras examinar el
Estudio Técnico Econdmico parala Determinacion de la Tarifa de Agua Potable en la Ciudad de
Valencia para el gercicio 2015, presentado por EMIVASA, en fecha 13 de noviembre de 2014
han emitido & correspondiente informe en el que se indica, entre otros aspectos, que respecto de
la prevision para el cierre del gjercicio 2015, el estudio recoge un superévit de 762.600,00 euros
gue sumados a los -871.900,00 euros de déficit acumulado a diciembre de 2014, resulta un déficit
acumulado a diciembre de 2015 de -109.400,00 euros, |o que supone un 0,18% de los ingresos
esperados en € servicio; no obstante debe plantearse a EMIVASA como objetivo la reduccion de
este déficit. Asimismo, en dicho informe se indica que, segin se desprende del Estudio, se ha
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previsto un aumento del coste de compra de agua en ata para el 2015, por lo que se recomienda
aumentar e volumen de agua extraido de |os pozos que se encuentran en la planta potabilizadora
de la Presay que son propiedad del Ayuntamiento de Valencia, para de esta forma disminuir €l
volumen anual de comprade agua en alta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. El servicio de suministro domiciliario de agua potable es una competencia propia y
servicio de caracter obligatorio para los Ayuntamientos conforme a lo previsto en los articulos
25.2.c) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
segun la redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y
Sostenibilidad de la Administracion Local.

[1 Articulo 107 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local,
y articulo 148 y siguientes del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado
por Decreto de 17 de junio de 1955, referidos a las tarifas de |os servicios.

[11. Clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la gestion del
servicio de suministro de aguas y abastecimiento domiciliario de agua potable a la ciudad de
Valencia, referida a las tarifas del servicio, que establece que la revision periédica sera anual,
debiendo de reunirse preceptivamente el Consgjo de Administracion de la Empresa Mixta en el
ultimo trimestre de cada gjercicio para la aprobacion de la propuesta de tarifa y posterior
elevacion a Ayuntamiento para su tramitacion.

V. Articulo 7 y siguientes del Decreto 68/2013, de 7 de junio, del Consell, por e que se
regula la Comisién de Precios de la Generalitat y los procedimientos para la implantacién o
modificacion de precios o tarifas sujetos al régimen de autorizacidn y comunicacion.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Hacienda, Dinamizacién Econdmicay Empleo, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Primero. Ratificar el acuerdo del Consgjo de Administracion de EMIVASA adoptado en la
reunion celebrada el 23 de octubre de 2014 y aprobar |a Tarifa de Agua Potable en la ciudad de
Valenciapara el gercicio 2015 con arreglo a siguiente detalle:

Tarifade Agua Potable
Tarifa 2015 Kactuliz
0,00%
Tarifa2015
1.-Cuota de Servicio (euros/mes)
Contador 7 mm 1,776
Contador 10 mm 2,683
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(Contador 13mm 3,571
Contador 15 mm 5,434
Contador 20 mm 9,059
Contador 25 mm 12,692
Contador 30 mm 18,131
(Contador 40 mm 36,250
(Contador 50 mm 54,180
Contador 65 mm 108,776
(Contador 80 mm 163,160
(Contador 100 mm 217,542
Contador 125 mm 326,293
(Contador 150 mm 471,343
Contador 200 mm 870,146
2.-Cuota de Consumo(euros/m?)

IA) Cuota de Consumo Normal

3.D) Tarifa Transporte, Regulacién, Control, Inversionesy GG EMSHI (euros/m3)

3.E) Tarifade Inversion en Plantas (euros/m3)

Total cuota consumo (euros/md) 0,549027

L as bonificaciones en la Cuota de Consumo de 2014 sobre la parte de |a tarifa municipal (0,1732 euros/m3) siguen aplicandose

len lamisma proporcion, quedando, por tanto, las Cuotas de Consumo bonificadas para 2015 de la siguiente forma:

TARIFAS BONIFICADAS 2015

B) Para consumos municipales

(sin Cuota de Servicio.Bonificacion: 11,7%) 0,484927]
C) Paracontador de 7, 10, 13y 15 mm

consumos hasta 12 m3/bimestre. (Bonificacion:14,5%) 0,469327]
C.1) Para suministros de Baja Presion 0,469327]
C.2) Para consumos municipales de Baja Presion 0,434727]
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D) Para familias numerosas genera (3 6 4 hijos)

consumos hasta 40 m3/bimestre (Bonificacién 17,4%) 0,453727]
E) Para familias numerosas especial (5 0 més hijos)

consumos hasta 120 m3/bimestre (Bonificacion 31,5%) 0,375827]
3.- Otras Tarifas

3.A) Cuota de Reposicion de Servicio (euros/UD) 95,650
3.B) Canon por Bocas de Incendios (euros/UD) 5,980
3.C) Tarifalnversiones Ayuntamiento (euros/mes Contador hasta 15 mm) 0,902
IAplicable alos consumos A,C,C.1,C.2, D y E del punto 2

Segundo. Mantener la Tarifa de Inversiones del Ayuntamiento para el gercicio 2015,

constante eigual aladel afio 2014, de acuerdo con la siguiente tabla:

Kactuaiz 0,0% 2015
Cuota Base Tarifalnversion Ayuntamiento
0,902
(euros/mes contador hasta 15 mm)
Calibre (mm) K contador CBI (euros/mes)
=15 il 0,902
20 2 1,804
25 3 2,706
30 4 3,608
40 7 6,314
50 11 9,922
65 20 18,040
80 30 27,060
100 45 40,590
125 70 63,140
150 100 90,200
200 180 162,360
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Tercero. Condicionar la eficacia del presente acuerdo a la aprobacion de la Tarifa de Agua
en Alta por parte de la Entidad Metropolitana de Servicios Hidréulicos.

Cuarto. Comunicar a EMIVASA €l objetivo de reducir el déficit acumulado a diciembre de
2015, que segun se desprende del Estudio Técnico Econdémico presentado se estima en
109.400,00 euros; asi como recomendar a dicha empresa gestora aumentar el volumen de agua
extraido de los pozos que se encuentran en la Planta Potabilizadora de la Presa y que son
propiedad del Ayuntamiento de Valencia, para de esta forma disminuir el volumen anual de
compra de agua en alta.

Quinto. Elevar ala Comision de Precios de la Generalitat |os acuerdos adoptados en los
puntos primero y segundo.”

El anterior dictamen es aprobado por e Ayuntamiento Pleno por los votos a favor de
los/las veinticinco Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos Popular, Socialistay EUPV presentes
en la sesion (faltan la Sra. Alcaldesa, la Sra. Puchalt, el Sr. Jurado, el Sr. Estrelay el Sr.
Calabuig), y en contralog/las tres Sres./Sras. Concejaes/as del Grupo Compromis.

(El debate fue conjunto con los puntos 16 y 18 y figuraen €l punto 16 de la presente Acta).

18 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-02701-2014-000593-00 \ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

HISENDA, DINAMITZACIO ECONOMICA | OCUPACIO.- Proposa aprovar la Tarifa
d'aportacio, quota de conservacid i de manteniment integral de comptadorsi quota de connexié
per altesen el servici per a 2015.(18/11/2014)

"Por la Empresa Mixta Vaenciana de Aguas, SA, EMIVASA, se ha solicitado la
aprobacion de la Tarifa de Aportacion, Cuota de conservacion y de mantenimiento integral de
contadores y Cuota de enganche por atas en €l servicio, para el gercicio de 2015, segn acuerdo
adoptado por € Consgjo de Administracion en reunion celebrada el 23 de octubre de 2014.

A lavista del acuerdo adoptado por dicho Consejo de Administracién, de las actuaciones
obrantes en el expediente y de los hechos y fundamentos de derecho que seguidamente se
exponen.

HECHOS

|. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 30 de noviembre de 2001 se adjudicé a la
empresa Aguas de Valencia, SA, e concurso de iniciativas para seleccionar al socio privado dela
empresa mixtalocal de gestion del servicio de suministro de aguas 'y abastecimiento domiciliario
de agua potable a la ciudad de Valencia,suscribiéndose el correspondiente contrato € 13 de
marzo de 2002.

[1. La Empresa Mixta Vaenciana de Aguas, SA, ha solicitado la aprobacién de la Tarifa de
Aportacion, Cuota de Conservacion y de Mantenimiento Integral de Contadores, y Cuota de
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Enganche por Altas en el Servicio, para €l gjercicio de 2015, segun acuerdo adoptado por €
Consejo de Administracion en reunion celebrada el 23 de octubre de 2014, adjuntando
certificacion de dicho acuerdo.

[11. Los técnicos municipales del Servicio del Ciclo Integral del Agua han emitido informe
en el que textualmente se sefiala lo siguiente:

'Visto el escrito de EMIVASA en el que se aporta certificado del Acuerdo de Consejo de
Administracion sobre incrementos de Tarifa de Aportacion por Extension de Red y cuotas de
contadores, los ingenieros que suscriben se dan por enterados, no obstante consideran informar:

1. Tarifa aportacion para extension de red.

El importe correspondiente al ramal se propone no incrementarlo, por lo que el importe
del ramal a aplicar serd el mismo que €l del gercicio 2014 siendo su cuantia de 1.833,65 euros
por ramal.

Asimismo, respecto a la aportacion por superficie al no haber publicado la evolucion de
los indices de precios posteriores a diciembre de 2012 correspondientes a la formula n® 9 que
rige la evolucion de este concepto, se mantiene su valor con el mismo importe de 2014, esto es,
10,04 €/m? para 2015.

2. Cuotas de contadores.

Se mantienen los precios de base de 2014, aunque, de forma coherente con afios
anteriores, se incluye 1/5 del incremento de coste por los emisores de radiofrecuencia, que se
viene aplicando desde 2011 para incorporar gradualmente el mayor coste de telelectura a la
estructura de tarifas. En este apartado se ha detectado un error de un céntimo en el valor de
base de calculo de toda la tabla correspondiente a 2014: cuota de amortizacion emisor
radiofrecuencia. 2014, calibre hasta 15 mm = 0,63 €/mes, cuando €l aprobado en 2014 fue de
0,64 €/mes. No obstante, el valor final se ve corregido al ser la quinta parte del incremento total
0,16 €/mes. Asi pues, este error no se ha transferido a la tabla de los valores propuestos para
2015.

3. Cuota de enganchey alta en €l servicio.
Se mantienen los precios de 2014.'
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. El servicio de suministro domiciliario de agua potable es una competencia propia y
servicio de caracter obligatorio para los syuntamientos conforme a lo previsto en los articulos
25.2 c)y 26.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
segun la redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local.

[1. Articulo 107 del Rea Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local,
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y articulos 148 y siguientes del Reglamento de Servicios de las Corporaciones L ocales, aprobado
por Decreto de 17 de junio de 1955, referidos alas tarifas de los servicios.

[11. Clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particul ares que rige la gestion del
servicio de suministro de aguas y abastecimiento domiciliario de agua potable a la ciudad de
Valencia, referida a las tarifas del servicio, que establece que la revision periédica sera anual,
debiendo de reunirse preceptivamente el Consgjo de Administracion de la Empresa Mixta en el
ultimo trimestre de cada gjercicio para la aprobacion de la propuesta de tarifa y posterior
elevacion a Ayuntamiento para su tramitacion.

V. Articulo 7.2 del Plego de Condiciones Técnicas que rige la gestion del servicio de
abastecimiento de aguas en €l que se sefiala textualmente: '(...) La Entidad Gestora cargara al
promotor solicitante un porcentaje en base a una tarifa de aportacion para la ampliacion de la
red proporcional a la superficie realmente construida del inmueble objeto de la peticion de
dotacion (...)".

V. Articulo 59.6 y articulo 60 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun gue regulan la
publicacién de aquellos actos administrativos que tengan por destinatario a una pluralidad
indeterminada de personas.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Hacienda, Dinamizacion Econdmicay Empleo, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Primero. Aprobar la Tarifa de Aportacion; la Cuota de Conservaciéon y de Mantenimiento
Integral de Contadores, y la Cuota de Enganche por Altas en el Servicio, correspondientes al
gercicio 2015, segun propuesta elevada por €l Consgjo de Administracion de EMIVASA,
conforme a siguiente detalle:

* TARIFA DE APORTACION:

Tarifa APORTACION para 2015

IAportacion= 1.833,65* N 10,04 S
N nUimero de zaguanes del edificio
S superficie construida en m2 incluidos sétanosy garajes

CONSERVACION DE CONTADOR
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Cuotas Mantenimiento Integral y
Conservacion
2015
Precios 2015
ALQUILER PROPIEDAD
€/mes €/mes
Calibre (mm) Cuota Mant® Integral Conservacion
hasta 15 2,499 1,579
20 4,570 2,917
25 6,310 4,247
30 8,290 5,816
40 14,162 10,862
50 24,120 15,869
65 34,495 23,767
80 44,839 31,637
100 56,017 39,515
125 75,9114 55,284
150 101,050 76,298
200 167,065 134,065
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Cuotas Amortizacion
Emisor de
Radiofrecuencia

2015

Calibre(mm) [€/meg

Hasta 15 0,80

20 1,60
25 2,40
30 3,20
40 5,60

Mayor o igua de [8,00
50

CUOTA DE ENGANCHE Y ALTA EN EL SERVICIO

ACTA - PLE

Precios CUOTAS de ENGANCHE para 2015

IPC ref 0,00%
Calibre Contador Precios Cuota Engache 2015
Contadores Tipo B Sug,?tistdro? de CCOIt;)rft&;c(iig? )(/je Gastos administrativos| Total (€)
accesorios
13 mm 47,84 39,16 17,50 104,50
15 mm 53,96 39,16 17,50 110,62
20 mm 71,99 39,85 17,50 129,34
25mm 118,97 93,62 17,50 230,09
30 mm 156,17 147,38 17,50 321,05
40 mm 237,45 150,69 17,50 405,64
50 mm 532,42 193,25 17,50 743,17
65 mm 658,09 225,42 17,50 901,01
80 mm 821,19 274,07 17,50 1.112,74
100 mm 1.018,18 302,64 17,50 1.338,32

Contadores Tipo WOLTMANN
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125 mm 1.195,02 302,64 17,50 1.515,14|
150 mm 1.461,2] 378,31 17,50 1.857,02
200 mm 2.968,23 453,98 17,50 3.439,71
Contadores Tipo C
15 mm 99,10 39,16 17,50 155,76
20mm 125,27 39,85 17,50 182,62
25mm 201,88 93,62 17,50 313,001
30mm 263,80 147,38 17,50 428,68
40 mm 604,95 150,69 17,50 773,14
50 mm 868,99 193,25 17,50 1.079,74
65 mm 1.076,03 225,42 17,50 1.318,95
80 mm 1.370,02 274,07] 17,50 1.661,59
100 mm 1.673,17] 302,64 17,50 1.993,31
Precios ALTAS 2015. Contador EXISTENTE
Contadores Tipo C Sug]oi&i;jroor de :Eggﬁ%}iz Ad mﬁ]?i:);tiv 0s Total (€)
15 mm 0,00 19,58 17,50 37,08
20 mm 0,00 19,93 17,50 37,43
25mm 0,00 46,81} 17,50 64,31
30mm 0,00 73,70 17,50 91,29
40 mm 0,00 75,39 17,50 92,85
50 mm 0,00 96,63 17,50 114,13
65 mm 0,00 112,71 17,50 130,214
80 mm 0,00 137,03 17,50 154,53
100 mm 0,00 151,32 17,50 168,82

Segundo. Conforme a lo previsto en € articulo 59.6 y articulo 60 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por la Entidad Gestora, EMIVASA, debera tramitarse la publicacion del

presente acuerdo en el Boletin Oficial dela Provincia."
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VOTACION

El anterior dictamen es aprobado por el Ayuntamiento Pleno por los votos a favor de
log/las veintitrés Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos Popular y Socialista presentes en la
sesion (faltan la Sra. Alcaldesa, la Sra. Puchalt, e Sr. Jurado, €l Sr. Estrelay el Sr. Caabuig), y
en contra los/las tres Sres./Sras. Concejales/as del Grupo Compromis. Hacen constar su
abstencion log/las dos Sres./Sras. Concejaes/as del Grupo EUPV.

El debate de este punto fue conjunto con €l delos puntos 16y 17y figuraen el punto 16 de
la presente acta.

Sereincorporan alasesion los Sres. Jurado y Estrela, y la Sra. Puchalt.

19 | RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-01002-2014-000609-00 | PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:;

ADMINISTRACIO ELECTRONICA, PERSONAL, DESCENTRALITZACIO |
PARTICIPACIO CIUTADANA .- Proposa acceptar € desistiment de sol-licitud d'autoritzacio
de compatibilitat.(18/11/2014)

"Hechos y Fundamentos de Derecho.

Primero. En fecha 5 de septiembre de 2014, D. ****** funcionario de carrera con la
categoria de profesor de musica, direccion de orquesta, adscrito a puesto de director de banda
municipal (TD) (PM), solicita mediante instancia la compatibilidad para el ejercicio de la
actividad publica secundaria de profesor especialista de direccion en el Conservatorio Superior
de Musicade Castilla-La Mancha.

Segundo. Mediante instancia de fecha 25 de septiembre de 2014, el interesado solicita que
se degje sin efecto su solicitud de autorizacién de compatibilidad, 10 que en lenguge
administrativo supone el desistimiento de su peticion.

Tercero. El desistimiento constituye un modo anormal de finalizacion del procedimiento,
fundamentado en el abandono de la accidn inicialmente emprendida, a pesar de que deja intactos
los eventuales derechos que pueden ser hechos valer de nuevo en otro procedimiento. De este
modo, el articulo 90 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, reconoce a todo
interesado la posibilidad de desistir, con caracter potestativo, de su solicitud, slempre y cuando
no esté prohibido por el ordenamiento. Como consecuencia de ello, la Administracion esta
obligada a aceptar de plano €l desistimiento y declarar concluso el procedimiento.
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Cuarto. La autorizacion de compatibilidad para el gercicio de una segunda actividad, tanto
publica como privada, corresponde a Pleno de la corporacion, de conformidad con lo dispuesto
enlosarticulos 9y 14 delaLey 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal
al Servicio de las Administraciones Publicas.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de derecho, y con el dictamen de
la Comision de Administracion Electronica, Personal, Descentralizacion y Participacion
Ciudadana, e Ayuntamiento Pleno por unanimidad acuerda:

Unico. Aceptar el desistimiento formulado en fecha 25 de septiembre de 2014 por D.
**xx%% ala solicitud presentada el 5 de septiembre de 2014, de autorizacion de compatibilidad
para actividad publica secundaria de profesor especiaista de direccién en el Conservatorio
Superior de Musica de Castilla-La Mancha, declarando concluso el procedimiento de
autorizacion de compatiblidad, de conformidad con lo previsto en €l articulo 90 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun."

MOCIONES.--

20 \ RESULTAT: REBUTJAT

EXPEDIENT: E-89COM-2014-000003-00 \ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

Mocié subscrita per la Sra. Soriano, del Grup Compromis, sobre aportacio d'aigua de qualitat a
I'Albufera de Vaencia.

Por acuerdo de la Junta de Portavoces, se procedié al debate conjunto de las mociones n°
20y 21 del Orden del Dia.

20) M ocidn suscrita por la Sra. Soriano, del Grupo Compromis:

"L’Albufera de Vaéncia, un dels parcs naturals més importants dels valencians i
valencianes, es troba en greu perill per la irresponsabilitat de la Confederacié Hidrografica del
Xaquer. Malgrat les multiples al-legacions a Pla Hidrologic aprovat recentment, tant de les
organitzacions ecologistes com del nostre Grup municipal i del propi Ajuntament de Valencia,
aixi com de ciutadania en general, € govern central no va acceptar revertir una situacio dramatica
per al’ Albufera com és la manca d’ aigua de qualitat —a que prové directament del riu Xuquer—
per a llac, aigua que ha estat durant segles la que major aportacio hafet al llac i laque hafet que
I’ Albufera siga un dels ecosistemes europeus meés valuosos. Va ser declarada Parc Natural en
1986 i des de 1989 reconeguda com a Aiguamoll d'Importancia Internacional, figura derivada de
la Convenci6 Relativa als Aiguamolls d'Importancia Internacional, especialment com a Habitat
d'Aus Aquatique, celebrada en Ramsar (Iran) el 2 de febrer de 1971. A més, és part integrant de
la Xarxa Natura 2000, en haver sigut declarada com a Zona d'Especial Proteccid de les Aus
(ZEPA) en 1990 i seleccionada com a Lloc d'Importancia Comunitaria (LI1IC) des de 2001. A
meés, algunes parts del seu ambit han sigut també declarades com a Microrreserva de Florai com
a Reserva de Fauna. Totes aguestes distincions mostren laimportancia capital del Parc Natural.
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Des de la societat civil ja s'adverti que la proposta del Pla era absolutament insuficient
perqué assignava nomeés un volum de 167 hm3/any a llac pero ni tan sols establia si eixe volum
havia de ser del riu Xuquer o d'altres fonts. La realitat és que sembla que eixe volum provindra
en una part significativa de la depuradora de Pinedo, amb una qualitat de |’aigua inferior a la
necessaria perque conté una el evada concentracio de fosfor que actua com un contaminant perquée
fa créixer de forma excessiva les algues microscopiques i impedeix |I’entrada de llum en la
columna d’ aigua, eliminant per tant ales plantes macrofites que no tenen llum per créixer. Com a
resultat final, el Ilac ha esdevingut hipertrofic, amb una pobre comunitat d’ animals i plantes,
caracteristiques d’ aquest tipus d’ ecosistemes. Hem passat de tindre un llac transparent a finals
dels anys seixanta atindre un Ilac completament verd i dominat pel fitoplancton en suspensio.

A aix0 s'ha d'afegir que enguany les pluges han estat molt escasses. A més a més,
I” Albufera és un ecosistema modificat i regulat en els seus nivells d’aigua per I’accié humana
desde fa segles. Enguany, alafalta de plugesi lafalta d’' aportacio d’aigua del Xuaquer per culpa
d’una mala gestio hidrologica del riu —que incompleix la Directiva Marc de I’ Aigua que marca
com a prioritari davant altres usos de I’ aigua dels rius que es garantisca un bon estat ecologic de
les masses d’ aigua—, S had afegir que per aomplir els tancats per comencar |la temporada de caca
el nivell de I’aigua del llac ha baixat molt per baix del nivell del mar provocant greus afeccions
ecologiques. Si immediatament no entra aigua de qualitat a sistema podem tindre una situacié
potencialment desastrosa per al Parc Natural.

Per tot aixo, laregidora que subscriu presentala segiient proposta:

Primer. L’ Ajuntament de Valéncia exigeix a la Confederacié Hidrografica del Xuaqguer la
immediata aportacié del volum necessari d’aigua provinent del riu XUquer per tal de recuperar €l
nivell historicament habitual d’aiguaal’ Albufera en esta epoca.

Segon. L’Ajuntament de Vaeéncia exigeix de nou a la Confederacio Hidrografica del
Xuquer I'eliminacié de totes les aportacions d’ aigles residuals —incloent-hi les depurades- aixi
com |'assignacié anual a llac de I’ Albufera, com a requeriment ambiental o cabal ecologic,
d’amenys 253 hm d’aigua a |’ any, dels quals almenys 121 hm haurien de provindre directament
del riu Xdquer, i I'establiment d’una modulacié de dits cabals, almenys mensual, de les
aportacions per garantir la recuperacié de |’ ecosi stema.

Tercer. Esta moci6, una volta aprovada, sera enviada a Ministeri d’Agricultura,
Alimentacié i Medi Ambient, a la Confederacio Hidrografica del Xaquer, a les Conselleries
d Infraestructures, Territori i Medi Ambient, i de Presidénciai Agricultura, Pesca, Alimentacio i
Aigua, aixi com alaJunta Rectora del Parc Natural de I’ Albufera.”

21) Mocién suscrita por el Sr. Calabuig y la Sra. Dolz, del Grupo Socialista,
sobre aportacion de agua de calidad ala Albufera de Valencia

"El lago de la Albufera se encontraba a principios de este mes 11 centimetros por debajo
del nivel de mar, cuando lo habitual en esta época del afo seria que se situara al menos 22
centimetros por encima. Este déficit hidrico se ha traducido en un deterioro de la calidad de las
aguas, mortandad de peces, malos olores e impracticabilidad de la navegacion. La Albufera se
encuentra en el nivel més bajo desde el afo 2006, al no comprometerse la Confederacion
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Hidrogréfica del Jicar (CHJ) a dar un aporte extra de caudal, remitiéndose a que los 167 hm?3
previstos en el plan hidrol6gico de la demarcacién del Jicar se completardn alo largo de todo el
afo hidrol 6gico que comenzo e pasado 1 de octubre.

La falta de agua en cantidad y calidad necesarias demuestra una vez mas la falta de
compromiso la Generalitat Valencianay el Gobierno central con Valencia porque no solo no
apoyaron, en su momento, las alegaciones de este Ayuntamiento parala mejora de la calidad del
agua, sino gue ademas hoy no toman medida alguna paramejorar €l nivel hidrico del lago.

L as necesidades de agua para el lago son de hoy y lo ponen en una situacion de urgencia
gue no admite demora en la toma de medidas porque se esta poniendo en peligro la proxima
inundacién de los arrozales, €l equilibrio hidrico del humedal y su pervivencia.

Por las razones expuestas el Grupo Municipal Socialista eleva la siguiente propuesta de
acuerdo:

Primero. Instar a la Confederacion Hidrogréfica del Jicar a que comprometa ya el envio
extraordinario de caudales desde el Jicar para salvar la crisis ecolégica de la Albufera.

Segundo. Exigir que al menos 121 hm? de los 167 previstos como imprescindibles para
satisfacer las necesidades hidricas del lago sean de calidad similar ala de la salida de la presa de
Tous.

Tercero. Modernizar la gestion de los distintos sistemas de regulacion, como
desembocaduras, compuertas, instalaciones de bombeo y de los medios humanos y materiales
para su egjecucion con caracter publico, respetando y manteniendo la necesaria y periédica
renovacion hidricay biolodgicadel Lago delaAlbufera.

Cuarto. Adecuacion de lared de manantiales del 1ago, con € fin de garantizar la cantidad y
calidad de sus aguas.”

DEBATE (conjunto puntos 20y 21)

Abierto el primer turno de intervenciones en el debate conjunto de ambas mociones, la
Sra. Soriano, en representacion del Grupo Municipal Compromis, expone:

“Gracies, Sr. dcalde en funcions. Sres. i Srs. regidors.

L’ Albufera s esta morint, |’ estan matant. | la seua lenta agonia té uns cul pables molt clars:
els responsables politics que controlen I assignacio hidrica al llac. Perqué I’ Albufera és molt més
gue lallacuna central. Ara bé, sense esta no tindriem parc natural.

L’Albufera de Vaencia, un dels parcs naturals més importants dels valencians i
valencianes, el més emblematic, es troba en greu perill per lairresponsabilitat de la Confederacio
Hidrograficadel Xuquer, en mans del Partit Popular, partit que governaal’ Estat espanyol.

Malgrat les multiples al-legacions a Pla Hidrologic aprovat recentment, el govern central
no va acceptar revertir la situacié dramatica com és la falta d’ aigua de qualitat per al llac, la del
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riu Xuquer. L’ aigua del Xuquer ha sigut durant segles la que major aportacio ha fet al llac i la
gue hafet que I’ Albufera siga un dels ecosistemes europeus meés val uosos.

Va ser declarada Parc Natural en 1986 i és I’Unic parc natural inclos dins de la nostra
ciutat, un cas unic en Europa, que podria convertir-se en un element imprescindible de la nostra
ofertaturistica.

Lanostra historia no s entén sense I’ Albuferai els seus paisatges estan tan arrelats dins del
cor dels valencians que no podem deixar que col lapse. Li ho devem als nostres avantpassatsi li
ho devem, sobretot, a les generacions de valencianes i valencians que vindran.

L’ dltima desgracia per al Parc Natural és el PlaHidrologic del Xaguer recentment aprovat.
Aprovat per qui? Torne a repetir, pel Partit Popular. Si, ara mateix €l seu partit, senyors i
senyores regidores del govern, és el major obstacle per alarecuperacié ambiental de |’ Albufera.

Es calcula que la Séquia Reial del Xdquer ha aportat a I’ Albufera al voltant de 350 hm3
/any des del s. XVIII fins a la segona meitat del s. XX. En concret, I'aigua que aporta €l riu
Xuquer a sistema ha sigut la predominant des de la construcci6 de la segona secci6 de la Sequia
Reial, encara que €els diferents estudis assenyalen que hui dia la seua aportacio s ha reduit en un
75% com a minim. Este és el gran problema ja que les aportacions d’'aigua del Xuquer son de
gran qualitat. Des de fa anys, s ha anat substituint esta aigua per la procedent dels processos de
depuracio i especiament de la depuradora de Pinedo, la qual cosa pot suposar una aportacié de
60 hm3 i fins a 90 hm? en anys de sequera. Les aportacions d' aigiies depurades, finsi tot aquelles
gue realitzen el tractament terciari, tenen encara una alta concentracié de fosfor.

Des de la societat civil ja s adverti que la proposta del Pla Hidroldgic aprovada pel Partit

Popular era absolutament insuficient perqué assignava només un volum de 167 hm3/any al llac,
perd ni tan sols establia si eixe volum havia de ser del riu XUquer o d’atres fonts. Larealitat és
gue sembla que eixe volum provindra en una part significativa de la depuradora de Pinedo, amb
unaqualitat de |’ aiguainferior ala necessaria perqué conté una elevada concentracio de fosfor.

A aix0 s'ha d'afegir que enguany les pluges han estat molt escasses. A més a més,
I” Albufera és un ecosistema modificat i regulat en els seus nivells d’ aigua per I’ accié humana des
de fa segles. Enguany, ameés, hi hafalta de pluges. Lafalta d’ aportacio d’ aigua del Xuquer és per
culpa d'una mala gestio hidrologica del riu. Esta gestio incomplix absolutament la Directiva
Marc de I’Aigua que marca com a prioritari davant altres usos de I’aigua dels rius que es
garantisca un bon estat ecologic.

A tot aco, s had afegir que per aomplir els tancats per comencar la temporada de caca €l
nivell de I'aigua del llac ha baixat molt per baix del nivell habitual provocant greus afeccions
ecologiques. Si immediatament no entra aigua de qualitat a sistema podem tindre una situacié
potencialment desastrosa per al Parc Natural.

Finament, ara resulta que alguns volen desconnectar I’Albufera del riu Xuquer per

interessos en altres llocs de I'Estat. En concret, per a fer regadius a la Manxa Oriental. Els
valencians hem de dir prou i unir-nos en la defensa de I’ Albufera. Per aix0 presentem esta mocio
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a Ple, per a qué unanimement —i este és el meu prec, que esta mocio siga aprovada per
unanimitat- li diguem ala Confederacio que ja esta bé, que no permetrem el seu deteriorament.
Hui comprovarem s tots estem al’ altura de fer este manament.

Per tot aix0, proposem les seglients propostes d acord:

Primer. Que I’ Ajuntament de Valencia exigisca a la Confederacié Hidrografica del Xuquer
laimmediata aportacio del volum necessari d’ aigua provinent del riu Xdquer per tal de recuperar
el nivell historicament habitual d’aiguaal’ Albufera en esta epoca.

Segon. Que I’ Ajuntament de Valencia exigisca de nou a la Confederacié Hidrografica del
Xuquer I’eliminacio de totes les aportacions d aigiies residuals —incloent les depurades també-,
aixi com I’assignacio anual al Ilac de I’ Albufera, com a requeriment ambiental o cabal ecologic,

d’almenys 253 hm3 d'aigua a I'any, dels quals amenys 121 hm3 haurien de provindre
directament del riu Xaquer, i I’ establiment d’ una modulacio de dits cabals, amenys mensual, per
garantir larecuperacio de |’ ecosistema.

Tercer. Que esta mocid, una volta aprovada, siga enviada a Ministeri d’Agricultura,
Alimentacié i Medi Ambient, a la Confederacio Hidrografica del Xaquer, a les Conselleries
d Infraestructures, Territori i Medi Ambient, i de Presidénciai Agricultura, Pesca, Alimentacio i
Aigua, aixi com alaJunta Rectora del Parc Natural de |’ Albufera.

Moltissimes gracies.”
Por el Grupo Municipa Socidlista, la Sra. Dolz expone:
“Muchas gracias, Sras. y Sres. Concejales.

El lago de la Albufera a 30 de octubre se encuentra a 27 cm por debajo del nivel del mar
cuando en esta época del afo lo habitual seria que se situaraa menos en 20 cm por encima. Este
déficit hidrico empieza a producirse a partir de los afios 80, todo esto se traduce en un deterioro
de la calidad de las aguas. Estos dias atras aparecian peces flotando, los malos oloresy las barcas
estancadas en el barro ademas de ser un peligro dan una pésimaimagen alos turistas.

El necesario nivel hidrico del lago para mantener el ecosistema no deberia depender del
buen afio hidrolégico, ni puede estar supeditado a la pertinente solicitud municipal de un aporte
extraordinario por falta de lluvia, aunque en este caso no sabemos si se ha hecho con la diligencia
adecuada. El nivel y la calidad de las aguas deberia estar siempre garantizado y para ello existen
organos de gestion del parque como la propia Junta Rectora que acoge en su seno a
representantes de colectivos sociales y econdémicos relevantes, y canaliza y coordina la
participacion de los organismos publicos de las distintas administraciones.

Una publicacion del Observatorio de las Politicas del Agua dice en la evaluacion del
primer ciclo de planificacion hidrologica en Espafia, en aplicacion de la Directiva Marco del
Agua, que en la gestion de la Albufera existe escasa 0 nula ambicién a la hora de aplicar la
directiva.
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La Albufera es uno de los lugares donde el incumplimiento de la directiva tiene
importantes consecuencias negativas sobre esos espacios protegidos de la red Natura 2000 y
areas Ramsar, de sobrada importancia ecoldgicay de reconocimiento internacional. También dice
gue para alcanzar un estado aceptable cercano a bueno es necesario aportar un volumen de 253
hm3, con una concentracion de fésforo no superior a 0,047 mg. El actual Plan del Jicar fija un
volumen de 167 hm?3 y sin especificar la calidad minima que deberian tener dichas aguas. Por
supuesto, no pueden ser provenientes de la depuradora de Pinedo. La garantia del nivel y la
calidad del agua necesaria para €l buen funcionamiento de la Albufera ayudaria a combatir y a
acabar con las plagas que estan surgiendo debido al bajo nivel del aguaen € lago.

La falta de agua en cantidad y calidad necesarias demuestran una vez mas la falta de
compromiso de la Generalitat Vaencianay el Gobierno Central con Valencia, porque no solo no
apoyaron en su momento las alegaciones que presentd este Ayuntamiento para la mejora de la
calidad del agua sino que ademas hoy no toma medida alguna para mejorar €l nivel hidrico del

lago.

L as necesidades de agua para el lago son de hoy, esto requiere una situacion de urgencia
gue no admite demora en la toma de medidas. No puede supeditarse a una distribucion de agua a
lo largo del afo, como dice el Plan Hidrologico aprobado por el PP. Cuando hace falta es cuando
debe llegar, el agua es para beber cuando se tiene sed. Se esta poniendo el peligro la proxima
inundacion de los arrozales, €l equilibrio hidrico del humedal y su supervivencia

Por las razones expuestas, el Grupo Municipal Socialista presenta las propuestas de
acuerdo que espero que ustedes voten a favor:

Primero. Instar a la Confederacion Hidrogréfica del Jicar a que comprometa ya [hoy] el
envio extraordinario de caudales desde el Jicar parasalvar lacrisis ecologica de la Albufera.

Segundo. Exigir que al menos 121 hm?3 de los 167 hm? previstos [tal como dice un informe

técnico hecho por los suyos] como imprescindibles para satisfacer |as necesidades hidricas del
lago sean de calidad similar aladela salidade lapresade Tous.

Tercero. Modernizar la gestion de los distintos sistemas de regulacion, como
desembocaduras, compuertas, instalaciones de bombeo y de los medios humanos y materiales
para su egjecucion con caracter publico, respetando y manteniendo la necesaria y periédica
renovacion hidricay biologicadel lago de la Albufera.

Cuarto. Adecuacion de lared de manantiales del 1ago, con €l fin de garantizar la cantidad y
calidad de sus aguas.

Muchas gracias.”
Responde el delegado de Devesa-Albufera, Sr. Aleixandre:

“Bondia. Srs. regidors, Sres. regidores. Sr. alcalde en funcions.
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Una vegada més, anem a parlar d'un dels paratges naturals més importants que tenim en la
Comunitat Valenciana i com no en el nostre terme municipal de Vaeéncia. Quan parlem de
I’ Albufera, jo volguera que parlarem des del respecte i des de la serietat que es mereix quan es
parla d’eixe entorn on tanta gent, més d’un milié de persones entre I’ area metropolitana i la
ciutat, estan implicades.

Estem parlant res més que de 200.000 fanecades de terres d arros que afecten a més de
10.000 persones €els qui viuen d’€ella, que no lliurement i ala torera sense saber u de qué parlai
aravull que en laresposta deixen els paperetsi s obliden del que els han ficat en ells, i que des de
lasinceritat i laclaredat vull que m’' expliquen algunes de les coses que vostés han plantejat.

Aix0 de que I’ Albufera es mor, que desapareix... A¢o son barbaries que un si viu ali, ha
nascut ali, ho hatocat i ho hamamat se li fiquen els pels de punta. | efectivament, fa falta aigua
en I’ Albufera ara? Si que en fa falta. Per aix0 hem ficat els mitjansi hem anat on haviem d anar
per a poder-ho resoldre.

He llegit les propostes d’ acord de vostés. No vull despreciar-ho, no vull riure' m. Pero tal
vegada no mereixerien ni que els haguera contestat hui en el ple. Fa dos comissions de Medi
Ambient — aci estan testimonis- en el moment aparegueren les primeres Ilisses mortes en €l llac
artificial del Saler, que no té res a vore amb I’ Albufera, €l llac artificial es connecta amb una
anguilera, un sequiol que connecta entre la séquiadel Mig i €l llac artificial. | si no em diu, Sra.
Dolz, s haaparegut unallissamortaen |’ Albufera.

Perd com vostés o mesclen tot: I’ aigua, els camps, I’ Albufera..., i ho porten tot on no saben
perqué no tenen coneixement del que diuen es queden tan saciats i tan amples per a dir aci estem
nosaltres. Jo vaig afer com el Sr. Ribd, jo denuncie que es callen i que no diguen més barbaritats
d’un llac que estan gaudint moltissimes persones.

| vaig a seguir explicant-los aco. | després, en € temps de la segona réplica espere que em
diguen quines son les solucions gque vostés plantegen i quin és e problema que en este moment
existix per a no haver aigua en I’ Albufera. Jo en eixa Comissio els vaig explicar €l que havia
passat en el llac artificial, els ho vaig contar i no anava amb cap proposta de I’ Orde del Dia, ho
fiuavoluntat propia. | elsdigui: ‘Hapassat acOi agOi ago’.

Dies després, en €l Consell Agrari —que estaven els llauradors- ho vaig explicar mirant les
mesures que anavem a prendre, com i quan. Dies després em vaig reunir amb la presidenta de la
Confederacio Hidrografica del Xuquer alla en la Confederacio, alli estaven tots els representants
gue tenien alguna cosa a dir. Dies després... Si, no em faga la cara aixina, Sra. Soriano. Si o,
vaai queli lligen les actes.

Dies després parli amb €l Sr. ****** director general de I’ Aigua, que és de Catarrojai li
ho vaig explicar. Ani a parlar amb ****** ¢l director del Parc Natural de |’ Albufera, que també
sap alguna cosa, és suecay, i li ho vaig contar. Li cridi aladirectorageneral, laSra. ****** j ani a
parlar amb ella a la Conselleriai li conti com estava el panorama de I’ Albufera. No em vaig
conformar i parli amb el president del Parc Natural, ****** ~un agricultor que també és de la
zona, de Forn d' Alcedo, i que coneix I’ Albufera. No vaig parlar amb el Sr. ****** hishe de
Tortosa, que és amb qui em falta parlar per demanar-li aigua de I’ Ebre. Perqué tots els qui tenien
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agunacosaadir del’ Albufera, inclosala seua directorageneral ****** vaig parlar amb tots, els
ho vaig dir.

Estigui en la gola, com he estat fins este mati abans de vindre aci. La cota 0 de
I’ Albufera...”

El Sr. alcalde en funciones le indica que ha agotado el tiempo de su primera intervencion.

Sereincorporaalasesion e Sr. Calabuig.

Abierto &l segundo turno de intervenciones por la presidencia, la Sra. Soriano prosigue:
“Gracies, Sr. adcalde en funcions.

Sr. Aleixandre, des del més profund dels respectes a totes les acusacions que vosté ha dit
hui aci. Jo aci soc regidorai soc politica, per tant faig propostes politiques. Vosté ha dit molt ala
lleugera que si ami m’ escriuen els discursos, que si se fer-lo 0 no. No tinc perque justificar-me,
perd ho vaig a fer hui. Soc llicenciada en Ciencies Quimiques, amb master en tractament
d’aiglies, amb la qual cosa li puc assegurar que I’ elaboracié d esta mocio és fruit d un treball
conjunt amb les entitats socials que estan per la lluita de I’ Albufera. Ni me I” ha escrit ningd, ni
m’ he inventat |es dades, i esta feta des de la serietat.

Ha parlat vosté de les llisses mortes, del que ens va dir ala Comissié de Medi Ambient en
la qual jo estava. Li torne a dir, exactament igual que al Sr. Grau, ‘No patiu, jo vos enviaré
I"informe’, encara estic esperant |’ informe. V osté que sempre diu que enviaral’informe, si fatres
mesos la veritat és que me |’ haviad’ haver fet arribar.

Diu que s ha reunit amb la Confederacio Hidrografica del Xuaquer, amb la Direccio
Genera de I’ Aigua, amb el Parc Natural... | li han fet cas? Ha demanat vosté les mateixes coses
gue estem demanant nosaltres en esta mocié? | per no voler-les votar a favor perque n’hi ha una
norma no escrita, o si, de qué no s aprova mai una proposta presentada des de I’ oposicié? Podria
explicar si realment la Confederacio es compromet afer eixa aportacio de cabal al’ Albufera?

| acaba vosté dient que no havia parlat amb I’ arquebisbe de Tortosa i ha tornat a traure el
monstre dels catalans i del transvasament de |’ Ebre. Sr. Aleixandre, I’ Albufera mai ha necessitat
aigua de I'Ebre, I’ Albufera sempre ha utilitzat i ha necessitat aigua del Xuquer. L’ aigua del
Xuguer és la que ha nodrit des de fa segles I’ Albufera, amb una aigua de qualitat, que no vinga
de la depuradora de Pinedo i de la posada en marxa d’ un sistema terciari que per cert és prou car
posar-lo en marxa.

Pero aci darrere n’ hi ha un problema de lideratge politic aMadrid i és que a Madrid té molt
més pes la Sra. Cospedal que no la Sra. Barbera, i preferixen afavorir €ls regadius de la Manxa
Oriental que mantindre en perfecte estat la nostra Albufera. | des del govern de Vaenciano esfa
eixa reflexio, no es va a Madrid a demanar que es complisca la primera maxima en hidrologia:
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mai cap afectacio aiglies amunt pot afectar €l correcte funcionament aigues avall. Amb I’ actitud
gue esta tenint ara mateixa la Confederacio s'imcomplix. | és responsabilitat vostra aprovar esta
mocid i fer les gestions necessaries per aanar aMadrid i demanar eixa aigua que necessitem.

Moltissimes gracies.”
La Sra. Dolz expone:
“Muchas gracias, Sr. Alcalde en funciones. Sras. y Sres. Concejales.

Sr. Aleixandre, me gustaria que no cogiera usted |a bandera de que solamente usted habla
con respeto. Aqui todos hablamos con respeto respecto de la Albufera porque aunque no vivimos
alli somos vecinos de Valencia usuarios de la Albufera. A 1o mejor menos que usted porgue
vivimos un poco mas legjos, usted tiene la suerte de vivir més cerca. Pero el respeto por la
Albufera no se lo adjudique usted porque yo como valenciana también lo tengo. Y voy a decirle
una cosa: no ofende el que quiere sino el que puede y usted no me va a ofender, eso se lo

aseguro.

Es cierto que usted haido a pedir soluciones, ¢pero se las han dado? El temano es pedirlas,
el tema es poder conseguir resultados. La aprobacion del trasvase de agua para la Albufera se
dijo que era durante todo un afio. No puede ser durante todo un afio, tiene que ser cuando hace
falta. ¢Hace falta en estos momentos? Creo que es imprescindible que se haga, peroya. Y no diga
gue lo gque estamos diciendo que son tonterias y que son papelitos porque ese papelito que usted
dice que se publica esta publicado en un informe del Observatorio de las Politicas del Agua,
donde dice la Directiva Marco del Aguay que la Albufera no esta haciendo lo suficiente para su
recuperacion.

Y dentro del informe que sus técnicos hicieron dicen también lo mismo porque usted lo
pidid, lo que pasa es que no le hicieron caso y no lo consiguieron. Lo pidi6 porgue sabe que hace
falta, lo que pasa es que como no lo consiguié ahora viene aqui a decirnos que si nosotros no
sabemos, que si somos incultosy que si somos todo 1o que somos. No pasa nada, va a tener usted
la Ultima palabray va a quedar en el ambiente lo que usted diga. Pero por favor, no se adjudique
usted el respeto ala Albufera porque lo tenemos todos.

Gracias.”
Por ultimo, el Sr. Aleixandr e responde:
“Gracies, Sr. acalde en funcions.

Jo, hostaler, Ilaurador i pescador. | regidor per circumstancies de la vida. Aixo de les
aigles que vosté planteja del riu, indubtablement les aiglies del riu son bones, les millors. Les
aiguies de la depuradora de Pinedo per a augmentar cota i nivell son tan bones com les aigles del
riu, la prova evident és que les aiglies que venen més depurades i més netes venen de les séquies
de dalt de Pinedo a través dels camps de I’arros. | quan es fan analisi, que a vosté li’Is hauran
passat, el racd més net que n’hi ha és el raco del Saler on les aigiies venen per dalt dels camps
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depurant-se des de Pinedo. | aix0 és per a pujar nivell. Jo no he dit gue totes les aiglies que

vinguen venen d' aci. La prova evident és que dels 167 hm3 que se'ns han de donar, 121 hm3 no
estan comptabilitzats que son el's que han vingut de les aportacions de Pinedo.

Perqué el que interessa en estos moments a |’ Albufera i vosté diu: ‘S ha notat?'. Si que
s ha notat, hem pujat 8 cm de més ja. Un poc si que em amollat del riu a partir de que el Pla
Hidrologic, encara que done una cota de 350, els 167 és el que nosaltres donem. Perque som

solidarisi n’ hi ha més de 200 hm3 que reguen tota la banda de |a Ribera, és adir, nosaltres no ho
demanem tot. L’ Albufera en estos moments tenint una cota d’aigua des de Pinedo i des del
Xuquer pujaria el nivell i tindriem el nivell alacotaOi no estariem a menys tant.

| per qué s ha produit, que vostés no m’ho han dit, que en estos moments I’ Albufera estiga
tan baixa de nivell? Els ho explicaré i aixina vostés ho sabran i després diré el que s hafet. S ha
produit, vostés diuen perque ha hagut una amollada dels camps en el nivell de la Perellonai en
eixe nivell I’aigua de I’ Albufera té que estar a +20 perque quan arriba el moment en qué hi haja
gue xuplar dels tancats I’aigua sol abaixar fins -8 0 -10. Automaticament el que demanem és
previndre eixa amollada d aigles per a evitar aix0. Esta fet, estan amollant aigua, ja n’hi ha
tancats que estan... El nivell de la Perellona saben vostés que és? L’ embassament de les terres
d’ arros per a que no puje € salobre i que no hi hagen filtracions, que en estos moments n’ hi
hauria salobre i quan tirarien I’ arros no podria ser. Esta clar?

Ja hem presentat a PRUG, ja li hem dit que proximament quan es faca que hi haja un
control d eixes soltes d’ aigiiesi que es faga per tancats fondos i per zones. Ja ho hem demanat en
el PRUG, en el termini d al-legacions. Vostés no ho han dit, perque no ho sabien, clar. Per0 jo si
gue ho he dit, jo soc llaurador, jo tinc zones on encara no he pogut embassar i si no embasse en
costara doble diners perqué hauré de fer tres o quatre faenes amb |’arros i aixo en costa uns
diners. | damunt Europa m’exigix que en esta época estiguen embassats els camps de I arrds, que
estiguen a un nivell per a cobrar les subvencions. Aixo esta tot donat. Per tant, nosaltres el que
plantegem és gque en estos moments s amolle cabal d’aigua de Pinedo o d’ on haja de vindre per a
amollar cota. Aixo no vol dir que diguem que vingatotal’ aigua de Pinedo, no. Que vingal’ aigua
gue facafalta.

Sra. Isabel Dolz, vosté plantejava els ullals i aix0. Quina solucié |i donava vosté a la
recuperacio dels ullals? Recuperar els ullals és anar dli, ficar la maguina i netejar-ho? N’hi ha
tres ullals en estos moments gque no estan en el terme de Valencia: |’ ullal de Baldovi, en Sueca,
en la muntanyeta dels Sants, I’ullal del Romani i I’ullal dels Estanys, en Sollana. Pero els ullals
de I’ Albufera no es poden netegjar tan facilment perque n’hi ha que dragar-los i estan dins de les
zones fondes, a la boca de les séquies. | si no n’"hi ha uns estudis, perqué dragar una séquia... Per
tant, no parlen alatorerade netgjar un ullal; n’ hi ha que saber com s hade netegjar.

Per conseglient, nosaltres després d' haver fet lafaena, d’ haver-ho fet tot. | me n’aniré d’ aci
I vostés no hauran deprés en la vida el que és I’ Albufera perqué no tenen ni idea. No podem
acceptar una cosa que ja hem fet, que ho hem treballat, que hem parlat amb els pescadors, amb
elsangulers, elsllauradors... Estatot fet i que vinguen ells a manar-nos. No podem votar a favor.
No.”

VOTACION
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Finalizado el debate, la Presidencia somete a votacion sendas mociones por separado y el
Ayuntamiento Pleno acuerda rechazarlas con los votos en contra de los/las 19 Sres./Sras.
Concejales/as del Grupo Popular presentes en la sesion (falta la Sra. Alcaldesa), y a favor de
los/las 13 Sres./Sras. Conceja es/as de los Grupos Socialista, Compromisy EUPV.

21 \ RESULTAT: REBUTJAT

EXPEDIENT: O-89SOC-2014-000057-00 \ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

Mocié subscritapel Sr. Calabuigi la Sra. Dolz, portaveu i regidoradel Grup Socialista, sobre
instar la Confederacié Hidrografica del Xuquer que comprometa |'enviament extraordinari de
cabals des del Xuquer per asalvar lacrisi ecologicade lI'Albufera.

La transcripcién, debate y votacion figuran junto con la del punto 20 del Orden del Diaen
la presente acta, dado que ambos puntos (20 y 21) se debatieron conjuntamente, con votacion
separada.

22 ‘ RESULTAT: APROVADA PROPOSTA ALTERNATIVA
EXPEDIENT: O-89COM -2014-000066-00 ‘ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

Moci6 subscrita pel Sr. Ribo, portaveu del Grup Compromis, sobre lalluita contrala corrupcié
en les fundacions.

Por acuerdo de la Junta de Portavoces se procedio a debate conjunto de las mociones n° 22
y 25 del Orden del Dia.

22) Mocién suscrita por el portavoz del Grupo Compromis, Sr. Ribd, sobre medidas de
regeneracion democraticay contrala corrupcion.

“Diferents fundacions i institucions en les quals han participat as seus organs de govern
membres de I’equip de govern de I’Ajuntament de Valéncia han aparegut recentment
relacionades amb diferents casos de corrupcio en qué estan implicats carrecs del Partit Popular de
la Comunitat Valenciana.

1r. L’Audiéncia de Palma esta a punt de processar al vicealcalde de la ciutat, Alfonso
Grau, per la contractacio per part de la Fundacié Turisme Vaéncia Convention Bureau (TVCB)
dels Valéncia Summit de 2004, 2005 i 2006 organitzats per I’ Institut NGos.

2n. Dins del cas Gurtel, el TSICV acaba d imputar a Juan Cotino, ex regidor d este
Ajuntament, ex conseller i ex president de les Corts Valencianes, pels presumptes delictes de
prevaricacio, trafic d influéncies, malversacio de cabals publics i suborn per la contractacié per
part de la Fundacio V Trobada de les Families al’ empresa Teconsa dels audiovisuals de la visita
del Papa al’any 2006. Rita Barbera era vicepresidenta d’ esta Fundacié i Miguel Dominguez era
el responsable de Seguretat.
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3r. El Jutjat NUmero 14 de Vaéncia ha processat a Rafael Aznar, president de I’ Autoritat
Portuaria de Valencia, junt a altres directius pels presumptes delictes de prevaricacio i
malversacié de fons publics per la gestié de la Fundacié Valenciaport i la mateixa Autoritat
Portuaria de Valéncia. Rita Barbera forma part tant del Consell d’ Administracié de I’ Autoritat
Portuariai de la Fundacio Valenciaport.

4t. La Fiscalia de Delictes Economics ha obert diligencies pels sobrecostos milionaris de
I’ampliacié de les seues instal-lacions després que la Intervencié de la Generalitat Valenciana
auditara els comptes de la institucio. El patronat d’ esta institucio esta presidit per Rita Barbera i
Alfonso Grau és € vicepresident del seu Comité Executiu.

Este allau de casos de presumpta corrupcié en estos organismes, tots suposadament privats
perd financats amb fons publics i amb regidors del consistori en tots el's seus organs de govern,
ens obliguen des de I’ Ajuntament de Vaeéncia a prendre mesures per a mostrar el nostre
compromis amb la ciutadania per la transparencia i contra la corrupcio, i tal com ha fet la
Intervencio de la Generalitat de Vaénciaamb FiraVaencia

El regidor que subscriu formulala seglient proposta d’ acord:

Primer. Demanar a la Intervencid Municipal que audite els comptes i activitats de la
Fundacio Turisme Valencia Convention Bureau (TVCB).

Segon. Instar la Generalitat Vaenciana que demane a la Intervencié de la Generalitat
Vaenciana que audite els comptesi activitats de la Fundacié V Trobada de les Families.

Tercer. Instar el Govern espanyol que la Intervencié General de I’ Estat audite els comptesi
activitats de la Fundaci6 Valenciaport.”

25) Mocion suscrita por el portavoz del Grupo EUPV, Sr. Sanchis, medidas de
regeneracion democraticay contrala corrupcion.

“Resulta impensable que en un Estat plenament de Dret com el nostre, integrat en la Uni6
Europea, sorgisguen amb massa frequencia casos de corrupcio, delictes fiscals, blanqueig de
capitals, prevaricacio i atres figures delictives com el suborn o la malversacio de cabals pablics.
En tots ells existeixen circumstancies comunes, com ara moviment de grans sumes de diners,
I'enriquiment desproporcionat d'algunes persones, la utilitzaci6 de xarxes de societats
interposades, la utilitzacié de testaferrosi paradisos fiscals.

El degoteig d'irregularitats en diferents administracions publiques i I'acumulacié de greus
escandols de corrupcié danyen la credibilitat de lesinstitucionsi de la politica, atempten contra el
patrimoni public, soscaven les bases mateixes del sistema democratic, provoquen la desafecci6
ciutadana i donen pabul a I'afirmacio injusta de quée ‘tots son iguals, abonant €l terreny al
populisme.

Els corruptes i els corruptors, dirigents d'empreses en alguns casos o intermediaris

espavilats, perjudiquen la politica, pero també danyen al'economia, incrementant el's preus de les
obres, productes i serveis; aimentant e déeficit pablic i la inflacio; falsgjant la competencia i
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desincentivant a contribuent honrat que constata I'Us indegut dels seus impostos. Els diners
sostrets anualment per la corrupcio a Espanya equival a pressupost de diversos ministeris, abasta
el dels principals ajuntaments d'aquest paisi doblaal de |'ONU.

La corrupci6é també ha sigut facilitada per unalegislacio feble i insuficient, la Llei 30/2007
de Contractes del Sector Public; per la utilitzacio clientelar de les institucions, la externalitzacio
abusiva d'activitats exercides per funcionaris i empleats publics, la insuficient coordinacio entre
els organs administratius, la feblesa dels controls politics, |'escassetat de mitjans de la Fiscalia
Anticorrupcio i del Tribunal de Comptes, la lentitud de la Justicia i la falta de transparencia i
control dels procediments de requalificaci6 urbanisticai de contractacié publica.

D'altra banda, el deficit de financament municipal ha portat a una dependencia excessiva
dels ingressos derivats de |'urbanisme, impulsant |a bombolla immobiliariai sembrant un terreny
propici a la corrupcié. L'incompliment pels successius governs del compromis de reforma del
sistema de financament local ha portat a nhombrosos gjuntaments a una situacio economica i
financera insostenible. Els ingressos de les administracions estan molt desequilibrats en benefici
de I'Estat, que absorbeix un 50%, i les comunitats autonomes, un 37%, mentre els municipis tan
sols reben el 13%.

Lafalta de transparéncia i €ls obstacles que frenen la participacio ciutadana, el menyspreu
dels valors étics i solidaris, contribueixen també a |'acceptacié d'aquest fenomen delictiu i a
propiciar una cultura col-lectiva basada en l'individualisme i I'egoisme, en detriment dels
interessos generals.

La corrupcio a Espanya ha sigut també alimentada per les mancances d'una Llel Electoral
injusta i per una Llel de Finangament de Partits merament instrumental i opaca, destinades
ambdues a afavorir el bipartidisme i incrementar la despesa de les campanyes electorals.

Els membres del Govern, els alts carrecs i els representants del poble en les institucions
parlamentaries i en els ajuntaments han de donar exemple, lliurar les seues declaracions de la
renda, d'activitats i de béns patrimonials i interessos, respectant el régim d'incompatibilitats que
garantisca la seua plena dedicacié o que no es produisca un xoc d'interessos amb altres activitats
diferents ala seua comesa publica.

Quan incorren en el delicte de corrupcio, els carrecs electes 0 amb responsabilitats en les
administracions publiques menyspreen els principis democratics d'honradesa, transparéncia,
rendicié de comptes i vocacio publica que legitimen la delegacio de sobirania que e poble els
confereix.

En honor d'una major eficacia en la prevencié i lluita contra el frau fiscal i la corrupcio,
saconsella reforcar la vigilancia i endurir els controls institucionals exercits per diferents
organismes, des de la Secretaria General, la Intervencid i les Auditories externes, finsal'’Agencia
Tributaria, laFiscalia Anticorrupcio i € Tribunal de Comptes, aixi com el's organismes de control
del frau i la corrupcio de I'ambit autonomic.
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La xarxa internacional de paradisos fiscals proporciona als corruptes |'opacitat i 1'anonimat
necessari per a ocultar les rendes provinents de les seues activitats delictives, blanquejar els
diners i evadir impostos. Per ago és important actuar en tots els ambits nacionals, europeus i
internacionals fins a acabar amb aquests santuaris del frau i del delicte.

Tal com safirma en e Conveni Penal sobre la Corrupcid, del Consell d'Europa, aquesta
activitat delictiva constitueix una amenaca per a la primacia del dret, la democracia i els drets
humans, soscava els principis d'una bona administracié, de I'equitat i de la justicia social, fasga
la competencia, obstaculitza el desenvolupament economic i posa en perill I'estabilitat de les
institucions democratiquesi els fonaments morals de la societat.

El PP haposat ‘Vaeénciaen el mapa com acapital de lacorrupcié i e balafiament. Quasi
trenta alts carrecs del Consell processats en els Ultims anys, |'exconseller i exsindic Rafael Blasco
condemnat a huit anys de preso i pendent d'un atre judici i de més recerques de la fiscalia (a
denuncia d'Esguerra Unida), i quasi una dotzena de diputats imputats que han anat deixant I'escd
nomeés quan els interessava per a retardar I'obertura del judici oral. Perd no parlem solament de
I'herencia rebuda del senyor Camps sind també a un problema actual com son les diverses
imputacions a Sonia Castedo, alcaldessa d'Alacant, o recentment la mateixa imputacié a senyor
Cotino.

| desgraciadament, la taca de corrupcié també afecta a aquest Ajuntament, molt
especialment, a través del cas N6os on €l financament de les jornades Vaéncia Summit a través
de la Fundacié TVCB no solament han vinculat al consistori amb I'Institut N6os sin6 que, a més,
ha suposat la imputacié del vicealcalde Alfonso Grau. Es per aco, per la qual cosa des d'EU
pensem que cal llancar un missatge contundent i inequivoc contra la corrupcié per part d'aquest
Ajuntament deixant clar que qualsevol imputacié judicial relacionada amb presumptes casos de
corrupcio deuen derivar en la dimissié immediata de les persones implicades, aixi com la creacio
d'una comissié de recerca que depure també les responsabilitats politiques d'aquest i d altres
casos que pogueren produir-se.

Per tot aix0, €l regidor que subscriu, en el seu nom i en nom del grup municipal d EUPV,
formula les seglents propostes d’ acord:

Primer. Instar I’ampliacié dels tipus penals i enduriment de les penes establides en el Codi
Penal per als corruptes i per als corruptors publics i privats, especialment per als delictes en
materia urbanistica i d'ordenacié del territori, malversacié o apropiacio indeguda de cabals
publics, prevaricacio amb finalitats de lucre, suborn, trafic dinfluencies, Us dinformacio
privilegiada, alteracié de preus en concursos i subhastes publigues, enriquiment injustificat amb
recursos publics o privats, omissio del deure perseguir delictes, blanqueig de capitals i suborn
impropi, és adir, aquell en el qual no es puga provar contraprestacio als obsequis rebuts per un
carrec public.

Segon. Instar I’ampliacio fins a 30 anys de la inhabilitacié per a ocupar qualsevol carrec

public electe, de lliure designaciéo o per concurs public per as condemnats pels delictes
assenyalats en €l punt anterior.
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Tercer. Instar la reforma de la Llei de Contractes del Sector Public per a limitar les
revisions dels preus de la contractacio, evitar les divisions injustificades dels contractes i
incorporar les garanties i reformes establides per la Unié Europea.

Quart. Regulacio de criteris de transparéncia i dels limits tolerats en elsregalsi invitacions
acarrecs publicsi carrecs de lliure designacio. Prohibicié de percebre obsequis o invitacions per
part de contractistes de la institucio. Els obsequis amb valor superior a 200 euros seran rebutjats
o lliurats a la institucid. Es creara un Registre Public d'Obsequis i Invitacions per a quanties
inferiors a 200 euros.

Quint. Instar lareforma del regim d’ aforament dels Diputats i Senadors, de tal manera que
aquest privilegi quede restringit a fets relacionats amb actuacions en els organs de representacio
politicai no adelictes relacionats amb |'activitat publica o privada.

Sext. Establiment d'un Codi Etic del carrec public, subscrit per les formacions politiques i
d'obligat compliment, per a seu tradllat al's respectius estatuts, comprometent-se a:

a) Assumir les responsabilitats politiques al fet que pertoqués en casos de corrupcio.

b) Sol licitar la dimissié després de la seua imputacio per delictes vinculats a la corrupcio
estiguen incul pats o siguen objecte de mesures judicials cautelars.

c) abstenir-se de mobilitzar als seus membres en una solidaritat equivoca amb els carrecs
publics imputats.”

DEBATE (conjunto puntos 22 y 25)

Abierto el primer turno de intervenciones por la Presidenciael Sr. Ribo, en representacion
del Grupo Compromis, expone:

“Gracies, Sr. alcalde en funcions.

Li voldria demanar per comencar que li diga a la Sra. Barbera -no present ara- que
I” herencia no me la deixa a mi, la seua mala herencia li la deixa a tots els valencians. Ho dic per
unaintervencio que hatingut abans.

En estos moments tenim quatre fundacions amb vinculacio amb I’ Ajuntament de Vaencia
i amb problemes amb la Justicia. El cas de Fira Valencia és molt significatiu. La Fiscalia de
Delictes Economics ha obert diligéncies per sobrecostos milionaris —es parla de més de 1.000
milions d’ euros- de I’ampliacié de les seues instal -lacions.

El Patronat de FiraValéncia esta presidit per I’ acaldessa Rita Barberai Alfonso Grau és €l
vicepresident del seu Comité Executiu. En Fira Vaencia, Intervencié de la Generalitat fa una
auditoriai investigacio, que passa ala Fiscalia Anticorrupcio.
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En Compromis pensem que €l que ha fet la Generalitat en este tema és €l correcte i per
aixo proposem ampliar aquesta actuacié a aquelles fundacions, en primer lloc, que estan
implicades en casos de corrupcio; en segon lloc, on n"hi ha membres de I’ equip de govern en els
seus organs de direccio; i en tercer |loc, que estan finangades majoritariament amb diners publics.

Ens referim, per tant, en primer lloc a la Fundacié Turisme Valéncia per la contractacio
dels Vaéncia Summit de 2004, 2005 i 2006 organitzats per I’ Institut NOos i on sembla que té
algunes implicacions e Sr. Grau. El que si és segur és que I’ Ajuntament ha finangat amb 70
milions d’ eurosfinsarai amb 70 + 4 = 74, si tenim en compte els Pressupostos de 2015.

Dos, laFundacié V Trobada Mundial de les Families per |a contractacio dels audiovisuals
a Teconsa. Cal recordar que |’ alcaldessa era vicepresidenta d’ esta fundacio i €l regidor en estos
moments alcalde en funcions, Miquel Dominguez, responsable de Seguretat.

Tres, laFundacié Vaencia Port que ha suposat € processament del president de I’ Autoritat
Portuaria, el Sr. Rafael Aznar. L’alcaldessa, Sra. Rita Barbera, forma part tant del Consell
d’ Administracio de I’ Autoritat Portuaria com de la Fundacié Valéncia Port.

Es tracta de saber que ha passat amb els diners que sdn fonamentalment publics, de tots, i
gue han escapat alaLlei de Contracte, contractant-se sense els minims controls que exigeixen els
diners de tots. Posem un exemple de la FTVCB, esta sent investigada pel cas Néos. Pero, i la
resta d’ actuacions seues? S ha fet de manera adequada? L’ Uinic que sabem segur és que els diners
gastats son mgjoritariament publics. Hi ha coses en esta Fundacié que son molt fosques. Per
exemple, alguns membres del Patronat de la Fundacié testificaren davant del jutge que
S autocontractaven ells mateixos, una practica evidentment no permesa en lalegislacio.

Nosaltres pensem que cal aclarir estes coses. Si volen vostés aclarir-les ho tenen molt facil:
gue la FTVCB siga auditada pels técnics d’ Intervenci6 de I’ Ajuntament. Son bons professional s,
estan ben preparatsi estem segurs que ajudarien a clarificar les suspicacies sobre €l tema. S6n 74
milions d’ euros del Pressupost d’ enguany, val la pena auditar-lo. No creuen vostés?

| de la Fundacioé V Trobada Mundial de les Families volem recordar que també una
empresa vinculada amb I’ Ajuntament de Vaéncia va rebre 2 milions d’ euros. Aquesta és la
situaci6, nosaltres pensem que és molt important en un moment com I’ actual on la corrupci6 esta
sent un element que esta perjudicant tot el sistema politic que donem passes serioses per a
clarificar la situacio d aquestes fundacions, que esta afectant directament ja a |’ honorabilitat i el
comportament de I’ Ajuntament de Valéncia.

Moltes gracies.”
El Sr. Sanchis, del grupo EUPV, manifiesta:

“Gracies, Sr. dcalde en funcions.
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Presentem aguesta mocio6 fruit de I’alarma justificadissima que socialment i politicament
Shainstal-lat a conjunt de I'Estat espanyol a voltant dels diversos casos de corrupcio que
malauradament estan assolant la nostra democracia i ficant en dubte els mateixos funcionaments
de les nostres institucions, aixi com la confianca de la ciutadania en els carrecs publics.

El mes passat, quan teniem el plenari, el's periodistes ens preguntaven sobre I’informe de la
Inspeccio de la Generalitat a voltant de Fira Valéncia, per ficar un exemple. | en e mes que ha
passat hem vist com el cas N6os s hainstal-lat ja per fi en I’ Ajuntament de Valéncia.

Per tant, ens trobem que amb massa fregiiencia ja no hi ha dia o no hi ha setmana en que
no tinguem que escandalitzar-nos davant de casos de corrupcio en que delictes fiscals, blanquejos
de capital, prevaricacio, suborn, malversacio de cabals publics... son la nota del dia. Acumulacio
de greus escandols de corrupcié que danyen, com deia abans, la credibilitat de les nostres
institucions.

Sereincorporaalasesion la Sra. Alcaldesa.

Pero en aguesta moci6 també volem deixar palés que quan hi ha corruptesi hi ha casos de
corrupcié és perqué existeixen els corruptors. Corruptors que son normalment dirigents
d’ empreses que fan d’intermediaris per a perjudicar ala politicai obtindre beneficis, que danyen
també el conjunt de I’ economia per incrementar preus d’ obres, productesi serveis.

La corrupcié, per tant, alimenta el deficit public, aimenta la inflacio, fasea la
competéncia i desincentiva els contribuents honrats. La corrupcio, per tant, esta en este pais
instal-lada i a més a més s'ha de dir de forma clara perqué €ls dos grans partits i darrerament €l
PP no han fet res per a que lalegislacio actual siga unalegislacio que no sigafeblei insuficient,
com ara per exemple també s’ esta demostrant amb els viatges del Sr. Monago i € descontrol de
les despeses del Congrés dels Diputats.

Per tant, ens trobem davant d’una abséncia d’una llei anticorrupcié al nostre pais sind
també d' altres lleis, com la Llei de Contractes del Sector Public, que ha servit sobretot per a la
utilitzacio clientelar de les institucions moltes vegades a través de I'externalitzacié de les
empreses publiques.

Per tant, tenim feblesa de controls politics i escassesa també de mitjans per a la Fiscalia
Anticorrupcio i e Tribunal de Comptes. Es important que davant d’ aquest panorama tan negre
les ingtitucions intentem donar exemple. Que els carrecs publics lliurem les nostres declaracions
de renda, activitats, béns patrimonials, interessos... Que respecte el regim d’'incompatibilitats de
tal forma que ningl ocupe més d'un carrec public per a que aixi quede palesa la plena dedicacio.

Son questions aguestes normals, que es fan en molts paisos democratics i quée per

|” absencia legal al nostre pais no sols no passa sind que malauradament és noticia diarere diaen
els mitjans de comunicacié. Cal, per tant, agreujar els delictes de corrupcié tant per as carrecs
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electes com per als qui estiguen triats per aquestos ja que al final estan menyspreant els principis
democratics.

A més ameés, és curidés com any rere any sempre que es presenten iniciatives per a acabar
amb els paradisos fiscals |a resposta és |la mateixa, tant aci com al’ UE, que és de permissivitat. |
dic aco perque, per exemple, un dels casos meés escandal 0sos, el cas Béarcenas, té molt a veure
amb estos paradisos fiscals.

| si aterrem alanostra ciutat i a nostre pais, el PP malauradament ens ha ficat en el mapa
de la corrupci6 i del balafiament dels recursos. Son 30 els alts carrecs del Consell que estan
processats els darrers anys. Per no parlar dels consellers, com el Sr. Rafael Blasco, ja condemnat
avuit anysde presd i pendent d'un altre judici, quasi una dotzena de diputatsi diputades imputats
gue han anant deixant |’ escé no per les famoses linies roges del Sr. Fabra sind perqué han esperat
al final per apoder retardar I’ oberturadel judici oral, aixi com imputacions ja més famoses també
com lade la Sra. Castedo.

Recentment tenim dues imputacions més: ladel Sr. Cotino, s ha fet abans unareferéncia, i
també ara la presumible imputacié del Sr. Alfonso Grau a través del cas NoOos a partir del
financament de les Jornades Valencia Summit per FTVCB, que té molt a vore precisament en
allo que estava comentant al principi, en qué no ha hagut una aplicacio real i moltes vegades s ha
intentat sortejar la mateixa Llei de Contractes del Sector Public permetent que fundacions que
objectivament son publiques perqué més del 80% del seu finangament és public hagen actuat de
forma privada i hagen contractat a dit i en aguest cas eixe contracte a dit ens esta costant molt
car, no sols pel que fa als diners sin6 també pel que fa al prestigi democratic de la nostra
institucio.

Per aix0, € que demanem en les diferents propostes d' acord és la dimissio de totes aquelles
persones que estiguen imputades, aixi com la creacié de comissions que depuren les
responsabilitats politiques. Es un sentit general no sols per a conjunt de les institucions sind
també per al nostre Ajuntament.”

LaSra. Alcaldesa manifiesta:

“Lamatizacion es que € Sr. Grau no esta imputado todavia. EI Auto de imputacion no se
ha producido.”

El Sr. Broseta, por €l Grupo Socialista, dice:
“Gracias, Sra. Alcaldesa. Sres. Concejales, Sras. Concejalas.

Intervengo parafijar y explicar la postura de voto en este punto del Orden del Dia. Desde
el Grupo Municipal Socialista apoyamos la mocién que ha presentado el Grupo Compromis
porque coincide con la linea que hemos defendido y defendemos los socialistas de velar y
defender |os recursos que son de todos |os valencianos.

En este sentido, por supuesto, estamos de acuerdo con el sentido de la mocién presentaday
coincidimos en que debemos apostar y fortalecer todos |os mecanismos de control y fiscalizacién
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de los organismos que reciben fondos publicos, ya que como saben todos ustedes los fondos
publicos son precisamente de todos. Ya en varias ocasiones durante este mandato y en este
mismo hemiciclo hemos presentado iniciativas en ese sentido.

Y también vamos a dar nuestro apoyo a la mocion presentada por el Grupo Municipal
EUPV para dgjar patente y en el mismo sentido que decia hace unos instantes un mensaje
contundente e inequivoco, tal y como dice precisamente el propio cuerpo de la mocion contra la
corrupcion. Algunas de las propuestas de acuerdo de hecho en esta mocion de EUPV son
coincidentes con el Cadigo Etico del PSOE, como €l propio establecimiento de este codigo ético,
lareforma del régimen de aforados o la propuesta que se hace sobre obsequios en la que el PSOE
por cierto limitaaun valor de 60 euros. Y es que el PSOE es €l primer partido que hafirmado un
compromiso con la organizacion Transparencia Internacional .

En definitiva, apoyamos ambas mociones.
Muchas gracias.”

El Sr. Novo, del Grupo Popular, cierra el primer turno de intervenciones manifestando lo
siguiente:

“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa.

Este es un tema delicado y no me gustaria que participaramos en €l circo al que ustedes
provocan un poco con esta situacion, creo que es mucho mas serio y de més calado. Voy a
intentar no caer en aguello de ‘ Ustedes mas', ‘ Ustedes también tienen’, pero no lo voy a evitar.
Voy aintentar no abusar, pero es que es la cruda realidad. Usted acaba de decir ahora mismo que

hatraido el caso aValenciay ala Comunidad Valenciana, pero hay que hablar de muchos mas.

La corrupcion no es solo Valencia, no es solo Burjassot, no es solo Sueca, h 0 son solo las
fundaciones. La corrupcién lamentablemente esta en muchos mas sitios y no solo desde Valencia
vamos a poder darle solucion, lamentablemente. Pero en aquello que podamos desde luego lo
aportaremos.

Como le decia, no son solo las fundaciones contra lo que hay que luchar, hay que ir mucho
mas alla. Compromis plantea una cuestion que tiene que ver solo con las fundaciones y la
corrupcion estd en muchas més partes, esta en todas partes. Y hay que enfocar y luchar contra
toda la corrupcion, no sblo contra aguella que le interesa en este caso a la oposicion. Hay que ir
contra toda la corrupcion, esté donde esté. Creo que es la primera cuestion que tenemos que dejar
clara

En este caso, ademas, quiero decir que en el Ayuntamiento de Vaencia aunque
efectivamente estamos, como ha dicho la alcaldesa, en un proceso complegjo, pero son 23 afios ya
de gestion y no ha habido ninguno. En ese sentido, ademas, decirles que el vicealcalde ha
manifestado que tiene absoluta tranquilidad de conciencia, tiene la certeza total de no haber
actuado jamas, en ningln momento, en una accién contraria a derecho. Y ademés, como ha dicho
la alcaldesa y aprovecho también la ocasion para decirle que sin ninguna duda tiene la confianza
de todo este equipo de gobierno.
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Tanto es asi que en todo ese proceso solo hay acusacion del Grupo Municipal Socialista al
gue la figura del vicealcalde tanto como la de la alcaldesa |6gicamente le estorban. Porque
siempre se ha dicho, y quiero decirlo desde €l principio para que no se me olvide, que este
Ayuntamiento siempre ha manifestado -lo ha dicho el viceal calde en muchas ocasiones y también
la alcaldesa- que en cuanto haya el mas minimo resquicio de reclamar el derecho y €l dinero, s
es que existe, que ha sido mal utilizado por gquienes conveniaron con este Ayuntamiento o con
Valencia Turismo de muy buena fe por nuestra parte y lo utilizaron mal, que sea reclamado por
este Ayuntamiento. Quiero decir también que el dinero que se pag6é en su momento fue para
celebrar determinados eventos y ademas se realizaron.

Quiero decir fundamentalmente dos cuestiones. El Tribunal de Cuentas no fiscaliza la
FTVCB por considerarla una entidad privada y no concurrir los requisitos de considerarse
vinculada a una entidad local. Hay un informe por ahi del que no voy a hacer mucha extension
porque ya se ha hablado en muchas ocasiones en este hemiciclo, pero si hay cuestiones
importantes que tienen que ver con la mocion. Tanto el Tribunal de Cuentas como la Sindicatura
de Cuentas, como la Intervencién General del Estado y también Compromis a través de la Sra.
Soriano que hace aproximadamente hora y media cuando debatiamos sobre los Presupuestos le
sabia mal gue se transfirieran 4.000.000 euros a una entidad privada, consta en el Actaademasy
guiero que conste expresamente esa manifestacion por lo que pudiera pasar.

Todos consideran y acaban diciendo que efectivamente es una entidad privaday e PSOE
lo sabe bien, tampoco vamos a hacer historia de como se creo, quién lo cred, cuando lo creg,
como se ha mantenido desde entonces. Y de repente ahora, unos cuantos afios después, ya no les
gusta la forma de funcionar y ahora quieren que alli entren todos los Grupos cuando fueron
ustedes quienes o crearon y lo crearon como lo crearon.

A partir de ahi, no voy a hacerlo muy largo porque también tenemos que hablar de lo otro.
Pero coincido con usted, tenemos una gran Intervencién Municipal, con muy buenos técnicos. En
esa linea, imagino gque coincidiremos que todo aquello que dice la Intervencion Municipal sea
sobre este asunto o sobre cualquier otro es muy buen informey eslo que hay gque respetar.

Y en el caso concreto fijese que en el informe lo que dice que como la Fundacién
municipal no es una entidad dependiente del Ayuntamiento de Valencia ni de sus organismos
auténomos, asi 1o acredita la Subdireccion General de Andlisisy Cuentas del Sector Publico. En
concreto, lo que se dice es: ‘A la vista de cuanto antecede, la Intervencion Municipal solamente
puede gjercer sus funciones de control interno y fiscalizacion en cualquiera de sus modalidades
en las entidades dependientes del Ayuntamiento de Valencia, resultando que la FTVCB no es una
entidad dependiente segun se concluye por la Intervencion General por imperativo legal no
puede realizar la auditoria solicitada’.

Es decir, si usted dice que es muy buena para hacer €l informe también es muy buena para
hacer otro informe y en éste |o que dice la auditoria es que no son competentes para realizar esa
fiscalizacion, que ya tiene que ser el propio Patronato de fundaciones quien viene auditando
permanentemente todos y cada uno de los afios las cuentas de la Fundacion.

Exactamente lo mismo pasa con las otras dos fundaciones a las que usted se refiere, con los
otros dos organismos o entidades a los que también solicita. Por parte de la Generalitat se nos
dice que: ‘ Como érgano de control interno no se encuentra ninguna causa facultada para iniciar
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actuaciones a instancia de ninglin 6rgano o entidad ajeno a la administracion autonémica de la
gue forma parte. En definitiva, hay que concluir que los ayuntamientos no cuentan con
legitimidad para dirigirse a un érgano de control interno de la administracion publica en caso
de la Generalitat, instandole a efectuar algun otro tipo de control’.

Y exactamente lo mismo se dice con la Administracion del Estado con respecto a Valencia,
porgue esta fiscalizada anualmente por la | GAE; todos |os afios, todas y cada una de sus cuentas.

Es mas, y con esto voy a acabar, si usted quiere tiene un diputado que ademas ha sido
alcalde de Sueca, con verdaderas joyas en cuanto ala gestion, en el Congreso de los Diputados.
Y tiene ademés algunos diputados también en les Corts Valencianes. Si usted considera que debe
ser auditada cada una de esas entidades por esos 6rganos, € del Ayuntamiento esta resuelto y los
otros pidalos usted ali y supongo que se los resolveran.

Gracias.”
En el segundo turno de intervenciones, €l Sr. Ribo afiade:
“Gracies.

A vore, no és un problema de circ. Es evident que aquestes quatre fundacions en estos
moments estan tenint problemes de corrupcio i com a consequiencia d’ ago estan tenint problemes
amb la Justicia. Aco jo crec que esta clar i les quatre tenen I’ alcaldessa, €l vicealcalde o algun
altre carrec de |’ Ajuntament en els seus organs de direccio.

Evidentment no és questié de Valéncia, jo Sr. Novo el dia que vosté es presente amb una
mesura per a prevenir la corrupcié nosaltres ens apuntarem. | li ho dic de veritat, des d’ ara. Pero
de prevenir, res. Que jo els recorde com deien: ‘ Es que les fundacions donen més Ilibertat per a
contractar, per a contractar personal...’, encara que siguen cosins, familiars, etc. Donen més
llibertat, efectivament, per a contractar sense cap tipus de control. Esta clar, ho han dit vostés. |
entenem el que ens estan dient.

| anem a parlar del public i privat, home. Que si que m’interessa. Es el seu ferro on
s agafen. La meua companya ha dit ‘privat’ utilitzant el seu llenguatge. Perd hi ha molta gent que
no opina el mateix. Primer, i citaré una sentencia del TSICV del 2001 o 2002 quan la Fundacio
—concretament, Fira Vaeéncia- no pagal’|AE i des d aqui es presenta un recursi li diuen: ‘Com
és una fundaci6 publica, no ha de pagar I'l AE’. Es una senténcia. Amb Teyoland ha hagut una
cosa pareguda. Li diré que € que diu vosté, el que diuen vostés, no és exactament el que pensa
I’ Audiencia de Mallorca respecte a cas NGos. Mire-ho si vol, que esta molt clar el que diuen. Li
diré que e Sindic de Comptes no pensa exactament el mateix respecte a aquest tema.

Jo si que tinc clar que vostés s agafen al plantejament del Consell Juridic Consultiu, on
esta el Sr. Camps treballant brillantment per defensar la privadesa. Jo no sé si treballa o
s autodefensa quan fa aquesta defensa, no ho sé exactament. Pero esta clar, €l Consell Juridic
Consultiu defensa la privadesa de les fundacions. Pero hi ha molts elements juridics que diuen €l
contrari i avui o ahir vosté veu concretament en el cas de Fira Valéncia que eixe conflicte és un
conflicte que esta generant problemes, molts problemes.
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Per tant, nosaltres pensem i reiterem que els interventors d’'esta casa son gent molt
professional i molt preparada. Pensem gue es pot auditar en un cas d’ aguest tipus en base a tots
els elements que hi ha de qué la Fundacié no té un caracter privat sind que té un caracter public.
Ens sembla important, sobretot per a que tothom sapiga en que s han gastat estos 70 milions
d’euros que li ha aportat I’ Ajuntament a la FTVCB. Perqué de I’ dtra manera és molt dificil, és
guas impossible trobar una capacitat, una possibilitat d’ auditar seriosament els comptes.

| pel que faal Estat i la Generalitat, no es preocupe perqué nosaltres estem treballant en
esta direccio.

Gracies.”
El Sr. Sanchis agrega:
“Gracies, Sra. alcaldessa.

Comence per la seua intervencio. Es de veres, el que volia fer és referéncia a la seua
possible imputaci6. Eixe matis és important, que conste en I’ Acta.

Quan presentem aquesta moci6 i també altres, quan hem tingut el debat sobre FTVCB o
altres fundacions, crec que s obliden, Sr. Novo, de qué hi ha informes publics tant del Tribunal
de Comptes com de la Sindicatura de Comptes que afirma el que jo he dit abans, és a dir, que
totes les fundacions que tenen com a font principal de funcionament i de subvencié una arca
publica, una administracié publica, € seu funcionament ha de ser public i han de ser catalogades
com atal, i s'’han de comportar com atal. | aixo és unarealitat. | no ho diem I’ oposicié siné que
ho diuen des del Tribunal de Comptesi la Sindicatura de Comptes.

Pero no és aixo e mésimportant, crec que ja s ha contestat abans. Vosté deia: ‘ Hi ha molts
més casos que Valéncia o el Pais Valencia'. Clar que si, perd és que on amb més lentitud s actua
és aci, on més imputats hi ha hagut és aci i malauradament el problema és que continuem sense
voler llancar missatges de tranquil-litat ala ciutadania.

Seré molt clar i m avangaré igual perque no m’ ha volgut contestar a principi a algunes de
les gquiestions. Quan plantegem un codi etic és per a conjunt dels carrecs publics, per a conjunt
dels ats carrecs de I’ Administracié i per a conjunt de les persones que es dediquen a la cosa
publica, independentment de les sigles, caiga qui caiga. Per que? Perque si estes lleis estigueren
aprovades i els codis étics no els tinguérem -com ha dit el Sr. Broseta- els partits politics en €l
nostre intern sinG que foren d obligatori compliment per al conjunt dels carrecs publics, no
hauriem d’actuar donant la impressié de que depén de qui siga el corrupte s actua amb més o
menys contundencia, depenent de si és del nostre partit 0 no.

Per aix0, nosaltres —almenys en EUPV— intentem que qui lafalapagai aixo és el que hem
fet per exemple en e cas de Bankia, en el cas dels qui han estat emprant les targetes que faany i
mig que estaven fora de I’ organitzacio d’'IU. | no solament per les targetes, sind perqué havien
contribuit a que s enfonsara un banc com era el cas de Bankia. O el Sr. ****** que portava ja
guatre anys fora de la nostra organitzacio. | per aixo quan es destapa un escandol de corrupcié
almenys podem dir que aguesta gent ja no forma part d' 1U, encara que evidentment es tapa per
interessos politics.
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| aixi funcionar sempre. | diré més, en e cas de qué no hagueren estat i de que formaren
dins, s aquestes propostes que estem intentant presentar en les diferents institucions estigueren
aprovades probablement no hauriem de deixar als organs politics dels partits a qué expulsaren, a
gue prengueren mesures disciplinaries, sind que ja estarien aprovades.

Per aix0, li convide avosté, Sr. Novo, i a Grup Popular a qué diguen si estan o no d acord
0 en desacord amb les propostes que aci fem, que son per aaplicar al conjunt dels carrecs publics
independentment de la seua afiliacio politica. Perque el que hem de llancar és un missatge de
regeneracio i neteja democratica de les institucions perque si no continuarem veient com van
creixent les organitzacions que fan del populisme la seua bandera.

Gracies.”
El Sr. Broseta dice:
“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa.

Muy brevemente, Unicamente para referirme alo que ha dicho el Sr. Novo sobre FTVCB.
Sr. Novo, es una cuestion de teoriay praxis. No es un problema del funcionamiento como en este
caso la Fundacion Valencia Turismo sino gue es un problema de un uso indebido de fondos
publicos, ésaeslacuestion.

Gracias.”

El Sr. Novo manifiesta

“Gracias, Sra. Alcaldesa.

Muy rapidamente, porgue hay muy poco tiempo para contestar tantas cosas.

Sr. Broseta, no. Es un problema de interés politico, de interés partidista. Es un problema de
politica més bien de bajos fondos, es una politica sucia. Es una politica que no se aplica con
claridad y con sinceridad, ala que se da la espalda a las personas para luego ir por detrasy hacer
cosas que no tocan. Esaeslapolitica

Al final, como conclusion de todo eso ahora ustedes quieren asistir también a reuniones
gue fueron ustedes quienes lo generaron, que llevan en este Ayuntamiento méas de 20 afios y que
jamas han pedido participar en esas cuestiones. Y a ustedes hasta les parece poco el presupuesto
gue se afade.

No quiero centrar el debate porque tendremos ocasion, seguro, de hablar de méas temas de
estos con ustedes. Pero si quiero contestar algunas cuestiones muy rapidamente, porque €l otro
tema me preocupa también y al final no es que no le quiera contestar al Sr. Sanchis sino que
como van juntas son muchas las cuestiones que hay que decir.

Ustedes presentan medidas contra la corrupcion y espero que apoyen la propuesta

alternativa que voy a hacer. Porque se quedan cortos ambos, todos se quedan cortos. Ademas, yo
yano sé s es que no le gusta tanto e informe de Intervencion, ya no son tan buenos técnicos

SESSIO ORDINARIA DE 21 DE NOVEMBRE DE 2014 144



& AJUNTAMENT
"7 DE VALENCIA

<

ACTA - PLE

cuando dicen que no son, porque infringirian la legalidad, competentes. Discutala usted con
Intervencion, yo no tengo nada mas que decir a ese respecto.

Respecto a lo otro, Sr. Sanchis, a final se centra en los casos y usted los centra en la
Comunidad Valenciana y los trae a Valencia. Yo no quiero hablar de Andalucia y alli son
ustedes. No, no me haga asi que el mayor caso de corrupcion antes de los ERE era suyo. No
guiero entrar a debatir esas cuestiones. Eso es verdad y tiempo después cuando salio toda esta
historia entonces al final ustedes tomaron decisiones, eso es asi. Quiero decir que esto salpica a
todo el mundo y ustedes |o traen desde el punto de vista partidista para intentar sacar rentabilidad
politica.

Porque les da igual incluso machacar a esta institucion, machacar a esta tierra’y machacar
la imagen de los valencianos. Aprovechando el deterioro de la tierra y el deterioro de la
Comunidad para castigar al PP. Haciendo una sola unidad, es decir, llevandolo todo a todas
partes como s fuera una sola cosa. Y desprestigiando, insisto, las administraciones,
desprestigiando a partido cuando les interesa. Pero sobre todo atacando -lo més rastrero y 1o mas
triste- a la Comunidad, a las administraciones con el Unico objetivo de sacar un rédito y una
rentabilidad politicaatravés del castigo a PP.

Son muchas las cosas que le diria, pero queda muy poco tiempo. Lo que voy a proponer es
una Alternativa a ese respecto -las fundaciones creo que ha quedado claro-:

‘Que el Ayuntamiento de Valencia, manifestando su rechazo a cualquier caso de
corrupcion, apoye las medidas anunciadas por el presidente del Gobierno y que se aprobaran en
el Congreso de los Diputados a favor de la regeneracion democrética y para luchar contra la
corrupcion.’

No se ria, Sr. Ribd, porque se las voy a leer; e insisto, se quedan cortos. hablamos del
derecho a acceso a la informacion publica; obligatoriedad de publicidad activa; inclusion de
partidos politicos, organizaciones sindicales y empresariales en el ambito de la aplicacion de la
ley; regulacién detallada de sus obligaciones de publicidad activa; definicion con rango legal de
los principios de buen gobierno y su régimen sancionador; serdn nombrados altos cargos publicos
quienes, ademas de reunir experienciay formacion relativa al puesto, relinan las condiciones de
honorabilidad; no podran ser nombrados altos cargos los condenados a prision con sentencia
firme; tampoco podran serlo aguellos por delitos de falsedad, contra la libertad, contra el
patrimonio, contra la Constitucion, las instituciones del Estado, la Administracion de Justiciay
contra el orden publico, en especial el terrorismo; el alto cargo suscribira una declaracion
responsable; se publicarael CV de todos los altos cargos y se pondran en cuenta la valoracion de
su formacion; la retribucion de todos los altos cargos seran publicas, ningun alto cargo tendra
derecho atarjeta de crédito; un alto cargo no podra prestar servicio durante |os dos primeros afios
anteriores a su cese; € alto cargo que tome posesion debera realizar en un plazo de tres meses la
declaracion de actividades, también declarara sus bienes y patrimonio, que ya se hace aqui, y al
concluirse se examinard su situacion patrimonial; renunciar a la pension o prestacion publica;
solo se podra gjercer una actividad econdémica, ni publica ni privada; pension de jubilacién o
retiro exactamente en las mismas condiciones que la Seguridad Social; que gerzan sus funciones
con dedicacién exclusiva; tampoco podran cobrar dos sueldos publicos ni privados; no podran
tener mas del 10% de participacion en una empresa que contrate con el sector publico; se
refuerza, ademas, la Oficina de Conflictos de Intereses dotandola de mayores medidas; ademéas,
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se prohibe donaciones procedentes de personas juridicas a los partidos politicos; los bancos no
podran condonar ningun tipo de deuda, ni total ni parcial; no se podran abonar ni condonar los
intereses, ni pactar condiciones financieras por debajo de las del mercado; los partidos politicos
no podran financiarse a través de las del gobierno u organismos extranjeros, o a traves de
entidades o empresas de caracter publico en el extranjero; los partidos, tras € envio a Tribunal
de Cuentas, publicaran en su web el balance de cuentas y resultados, y su situacion detallada;
publicardn también el informe de fiscalizacion; 10s gerentes-tesoreros responsables de la gestion
econdmica de los partidos deberdn pasar un examen previo y reunir las condiciones de
honorabilidad, conocimiento y experiencia profesional; la Comision Mixta Congreso-Senado del
Tribunal de Cuentas podra convocar a cualquier responsable econémico del partido; las
aportaciones de las fundaciones y entidades vinculadas a los partidos y a control estaran
sometidas al control del Tribunal de Cuentas; los partidos deberan publicar en su paginaweb las
instrucciones para la adjudicacion de las contratas reguladas por € partido; se publicaran las
subvenciones recibidas y donaciones de mas de 50.000 euros.

Y vamos a las medidas penales, y con esto acabo: endurecimiento de las penas de
supuestos para prevaricacion; refuerzo en la persecucion de los delitos de cohecho; ampliacion de
las conductas tipificadas como tréfico de influencias; reformas, que ya estan en marcha, del
Cadigo Penal y la Ley de Enjuiciamiento Criminal que dardn amparo a todas estas medidas;
revisar los delitos de fraude y exacciones fiscales; incrementar las penas maximas para los delitos
patrimoniales mas graves, revisar €l delito de falsedad contable; nuevos delitos relacionados con
lafinanciacion y gestion de los partidos; agilizar 1os procesos judiciales; agilizar |0s casos en los
casos de acumulacion de procesos; evitar |a determinacion de responsabilidad civil; limitacion de
la utilizacién de recursos para €l proceso con finalidad dilatoria.

Es decir, Sr. Sanchis, creo que con este paquete de medidas se da cumplimiento a un
Ccompromiso que ése si que es Unico, ése si que esfirmey ése si que es serio.

Nada més, gracias.”
VOTACION

Finalizado el debate, la Presidencia somete a votacion en primer lugar la propuesta
alternativa formulada in voce en el transcurso de la sesiéon por e Sr. Novo y e Ayuntamiento
Pleno acuerda aprobarla con los votos a favor de log/las 20 Sres./Sras. Concejales/as del Grupo
Popular. Hacen constar su abstenciéon los/las 13 Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos
Socialista, Compromisy EUPV. En consecuencia, decaen las mociones originales.

ACUERDO

"Vistas las mociones suscritas por los portavoces de los Grupos Compromisy EUPV, Sr.
Ribd y Sr. Sanchis, sobre lucha contrala corrupcion y medidas de regeneracion democrética, y de
conformidad con la mocion alternativa formulada in voce por el delegado de Urbanismo, Sr.
Novo, el Ayuntamiento Pleno acuerda:
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Que e Ayuntamiento de Valencia, manifestando su rechazo a cualquier caso de
corrupcion, apoye las medidas anunciadas por el Presidente del Gobierno y que se aprobaran en
el Congreso de los Diputados, a favor de la regeneracion democrética y para luchar contra la
corrupcion.”

23 ‘ RESULTAT: APROVADA PROPOSTA ALTERNATIVA
EXPEDIENT: O-89EUV -2014-000036-00 ‘ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

Moci6 subscrita pel Sr. Sanchis, portaveu del Grup EUPV, sobre € patrimoni historic i cultural
alsbarris de Benicalap i Marxalenes.

MOCION

Se da cuenta de la mocién suscrita por e Sr. Sanchis, portavoz del Grupo EUPV, sobre €l
patrimonio historico y cultural en los barrios de Benicalap y Marxalenes, del siguiente tenor:

“La politica erratica en matéria de conservacio i foment del patrimoni historic i cultural
duta a terme en els Ultims anys a la ciutat de Vaénciaté un fidel reflex als barris de Benicalap i
Marxalenes.

Immobles com els conjunts industrials Bombes Gens i la Ceramo, alqueries com la del
Moro o ladelaTorre, o € conegut com el Casino de I'America, porten anys llanguint a |'espera
de necessaries rehabilitacions i posades en valor i Us.

Abandd, incendis, ocupacions, espoli, etc., converteixen aquests immobles en veritables
abocadors, en contradiccié amb la condicié que ostenten alguns com a Béns de Rellevancia
Local.

Malgrat les multiples peticions i propostes d'entitats veinals, col-lectius ciutadans i els
grups de I'oposicio a I'Ajuntament, la falta de plans de rehabilitacié i proteccié ha aconseguit
accelerar de forma exponencial la deterioracié d'aguests immobles.

L’ Alqueria del Moro, de propietat municipal des de 2003 i BIC des de 2004, el Casino de
I'America, també de propietat municipal, o I’ Alqueria de la Torre, propietat del Valéncia SAD
perd inclosa en la permuta amb I'Ajuntament pel solar del nou estadi de futbol, son exemples del
poc interés de les institucions publiques en la rehabilitacié del patrimoni arquitectonic.

Respecte a |’ Alqueria del Moro, el nostre Grup ha presentat diverses iniciatives demanant
la rehabilitacié d’aguesta aconseguint el setembre del 2012 I’acord que per part dels Serveis
Centrals Técnics es concloguera la redaccié del Projecte de Restauracio i Rehabilitacio de
I’ Alqueria del Moro i se sol-licitara, d'acord amb |'article 68 de la Llei 16/1985, de 25 de juny,
del Patrimoni Historic Espanyol i amb I'Ordre CUL/596/2005, de 28 de febrer, per la qual es
publica I'acord de la Comissio Interministerial sobre els 